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ANJE^rIENTO_DEL_PRDBLErA
l.-LA r?E FL EXI’J IDAD, como "ÜBEETIVG E JU CAT I \IÜ "
La intervención educativa produce en el horrbre una serie 
de efectos: efecto de funciogénesis (dotación y codificación),efec­
to de génesis de consistencias,efecto de generalización,efecto de 
potenciación de autocontrol,efecto de incremento de flexibilidad y, 
corro síntesis, efecto básico e integrador de todos los demás, el efec­
to de especialización ( CASTILLEJO,1983 y 1987),
Estos efectos,en mayor o renor orado,re van a oroducir 
siempre como se han producido a lo laroo de la hisioria de la hu­
rí anidad, fruto de la labor educativa de las sucesivas generaciones. 
Pero hay que reseñar que,proouestcs explícitamente corro objetivos 
educativos y utilizando en el proceso de la educación medios y 
técnicas adecuadcs,se pueden potenciar e increrentar,de cara a la 
optimización de la persona sometida al proceso educativo.
Nuestro trabajo va a incidir en el efecto de incremen­
to de la flexibilidad,entendido como una estructura y función fa­
cilitadora de los procesos de interpretación e integración de nue­
vos datos,de su clasificación e integración en seta.
A nivel operativo sus manifestaciones más relevantes
son:
...La reflexividad.
...El criticismo o espíritu crítico.
...Los procesos creativos.
/
Oe entre ellos nos centraremos en la reflexividad,un 
área de estudio relativamente novedosa en nuestro país,en el que 
hace poces años oue es objeto de estudios científicos y de expe- 
rimentacicnjno así en E.E.U.U.,donde ya goza de cierta tradición 
desde sus comienzos en los años 60.
z-
La reflexividad y su polo opuesto,la impulsividad, 
configuran un estilo cognitivo que mis adelante conceptuali- 
zarerrcs detalladar ente. Básicamente es un constructo teórico 
bipolar que implica latencias y errores: la latencia o demo­
ra temporal es el periodo de tiempo que emplea el sujeto en 
la valoración de la situación antes de emitir una respuesta 
ante un estímulo (en problemas o situaciones que plantean in- 
certidumbre al responder) y los aciertos versus errores son la 
consecuencia de su elección.Los sujetos reflexivos se carac­
terizan por un mayor índice de tiempo de latencia y de acier­
tos y los impulsivos por renor índice de latencia y mayor nú- 
mdro de errores.
Es un estilo cognitivo con clares implicaciones so­
bre diversas áreas del aprendizaje y de la conducta que puede 
ser planteado como '‘objetivo educativo": lograr rayores cotas 
de reflexividad y disminuir la imoulsividad.Es un objetivo cu­
yo logro puede ser medido y cuantificado con instrumentos cien­
tíficamente válidos y que puede ser intervenido corrG tal estilo 
cognitivo para ser modificado,de cara a la optimización de los 
educandos.
Desde este punto de vista afrontamos esta investiga­
ción proponiéndonos incrementar la reflexividad de seis gruoos 
de alumnos de 82 de EGB usando los instrumentos y técnicas ade­
cuados.
;-JL TAS ! i rL I L 3RAFI CA 3
CA5TILLE3C 5RULL,3.L.(1983):nLa educación coro ela- 
bcración de consistencias", en VARIOS: Teorí•? 
de la erL'caciónt(El problema de la educación), 
Límites,furcia,pags.147-157
CASTILLE3D BRULL,3.L•(1987): Pedaoooía tecnolc-ica, 
Ceac,Barcelona,Pags.103 y ss.
2.-i p p l i c a : i c n e s del e _ t i l l cgg:.i t i \ / o r e f l e x i v i d a d-
IP-PULS IVI DAD CON A R E A S  G C N C R E  'A -> DEL A P R E N D I Z A J E  
Y CON L T R A S  M s  G E k E ^ A L E S  V I N C U L A D A S  CCL ÉL :
Es este estilo cognitivo uno de los que más impli­
caciones tiene en el proceso educativo.Ha sido éste precisa­
mente uno de los motivos básicos que nos han impelido a estu­
diarlo.
El profesor Kogan realizo en 1971 una investigación 
sobre nueve estilos cognitivos diferentes llegando a la conclu­
sión de que era la reflexividad-impulsividad la que tenía más 
directas conexiones con el proceso educativo de entre los nue­
ve estilos estudiados.
Hay muy diversos es t udi os rea li z ad o s  tanto sobre la 
re lac ió n ex istente entre la r e f l e x i v i d a d - i m p u l s i v i d a d  y do mi ­
nios Gener al es de la ac ti vi dad  in-elect ua l (atención y de s a­
rrollo i n t e l e c t u a l 9por ejemolo) como sobre la que hay entre el 
mismo estilo y divers as  h a bi l i d a d e s  del ap re n d iz a j e mucho más 
es pe c í fi c a s (habilidad l e ct o ra ,po r ejemplo).
Vamos a analizar a con t i nu a c ió n  algunas de estas re­
laciones!
2.1.- REFLEXIVIDAD-IEPULSIVIDAD Y DESARROLLO C C G D I - 
TIVO Y CAPACIDAD MENTAL!
Pu diera pensarse que los sujetos imp u l si vo s  p r e s e n ­
tan un de sa rro llo  cognitivo in fe ri or al de los r efl ex iv os de su 
misma e d a d . De t er m i na d a s pr uebas de C.I. o de desa rr oll o c o g n i­
tivo pueden abonar esta su po si c ió n  porque los sujetos re fle xi - 
vos re s ue lve n mejor Que los i m pu l s iv o s  al g un a s  de estas pru e ­
bas. AntE estos hechos caben dos a p r o x i m a c i o n e s - e x p l i c a c i o n e s !
...La estilística: según la cual las di fe r e n c i a s  en 
la r e s ol u c ió n  de las pruebas alu di da s  ref le ja  d i f e r en ci a s in­
dividuales en el uso de estrategias más que diferencias en el 
desarrollo cronitivo. Esta inferioridad de resultados sería,pues, 
una consecuencia de su estilo habitual de procesan iento de in- 
fcrración más que de una deficiencia coonitiva.
...La de inferioridad cognitiv/a: las habilidades cog- 
nitivas y el desarrollo mental son superiores en los reflexivos 
frente a los impulsivos.
Este dobl® planteamiento y su solución se inscribe 
en el contexto de un modelo neo-piagetiano de desarrollo cog- 
nitivo (P A5CUAL-LEC r.’E, 1970) según el cual una caoacidad cen­
tral que se desarrolla con la edad y oue juena un papel sio- 
nificativo en el funcionamiento coqnitivo es la capacidad men­
tal^) que activa unid des relevantes para la tarea que son re­
presentaciones internas de información.La premisa básica de la 
teoría es que sujet.s de la misma edad tienen la misma capaci­
dad mental (|*i) desarrollada al margen c*e su estilo coqnitivo. 
Esto ha sido corroborado empíricamente (CASE,1975).Un importan­
te corolario del modelo de Pascual-Leone es que la capacidad 
r¡ del sujeto no es entrenable sino que es una capacidad relacio­
nada con la maduración (GL0BERS0N, 1983,PASCUAL-LEONE y GOODf.AN, 
1979),al contrario que otras variables cognitivas,como conoci­
mientos específicos y uso de estrategias,que sí pueden ser afec­
tadas por variables ambientales externas y por la educación.
La investigación de T.GLGBERSON,E.UEINSTEIN y R.SHA- 
RABANY (1985) es concluyente respecto al tema suscitado: estilo 
coanltivo y desarrollo coqnitivo son dimensiones diferentes aun­
que bajo ciertas condiciones de la tarea están correlacionados.
Nosotros pensamos que , si bien la capacidad rental(p)
puede ser la misma para sujetos de la misma edad de diferentes
estilos cogniti vos,sí se puede dotar a los individuos que lo
6*
precisen de estrategias coonitivas,conocimientos específicos 
y habilidades que les ayuden a sortear con éxito el prendiza- 
je escolar.
Las posib_es relaciones existentes entre reflexividad- 
itmulsividad y nivel de inteligencia medido por C.I. serán ana­
lizadas en un apartado posterior•Puede ya anticiparse que no exis­
te una relación lineal entre reflexividad-impulsividad y 
C.I.
2.2.-REFLEXIWIDAD-ir,PUL5II/IDAD Y ATENCION:
5i se realizan medidas directas de la atención o si 
son los profesores los que puntúan sobre la atención del niño, 
los reflexivos obtienen puntuaciones más altas que los impul­
sivos.
CAPiPBELL (1973) constató que los reflexivos de 4 y 8 
dños sostenían la atención más oue sus compañeros impulsivos de 
la misma edad.
UELCH(1973) observó que los preescolares impulsivos 
eran capaces de detener o comenzar sus actividades y de char­
lar o detenerse entre actividades,pero los reflexivos sostenían 
la atención incluso mientras charlaba,cosa que no ocurría con 
los impulsivos.
AULT et AL.(1972) señalaron que los impulsivos eran 
evaluados por sus profesores como menos atentos que los refle­
xivos y como más hiperactivos que ellos.
También les reflexivos obtuvieron puntuaciones más 
altas que los impulsivos en tareas de tiemoos de reacción en 
las que era importante mantener la atención en el intervalo pre­
paratorio previo a la aparición del estímulo ante el que había 
que reaccionar.Se observó la habilidad de los dos oruoos para
sostener la atención midiendo los tierrpos de reacción con un 
intervalo variable entre la señal "listo" y la presentación 
del estímulo alcue debían responder .Para intervalos prepar:. to­
rios cortos no se observó diferencia entre reflexivos e im­
pul si vos, pero sí la hubo para intervalos preparatorios largos, 
en los que los reflexivos sostuvieron la atención mejor que 
los otros (ZELNIKER et AL. 1972)
SCMUARTZ Y TURSKY(1969) realizaron mediciones fisio­
lógicas continuas de adultos que resolvían una versión de dia­
positivas del l*!FTT (test que mide la ref 1 exi vidad-impul si vidad)
que demostraron madores niveles de atención por parte de los 
reflexivos.
En ultimo termino,los impulsivos son mas inouietos 
y se distraen mas que los reflexivos,mientras que los reflexi­
vos presentan una mayor capacidad de concentración y se dis­
traen con menos facilidad cuando realizan tareas conceptuales.
Todo ello va a repercutir en el rendiriento académi­
co, favarabl erran te para los reflexivos y desf avora bl em ante para 
los impulsivos.
2.3.-REFLEXIV/IDAD-IÍ- PULSIVIDAD Y f ETACDGNICIÚIM:
R.CAMER0N(1984),en un estudio que pretendía explorar 
los factores cognitivos que mediatizan y producen una inefi­
ciente ejecución en tareas de focalización,mediante un task- 
analysis de factores subyacentes,llegó a la conclusión de que 
los sujetos reflexivos hacen un uso más eficiente de estrate­
gias metacopnitivas,tales como la utilización de un feed-back 
diferencial que les sirve para analizar patterns de ejercicio y 
como el de ser capaces de anticipar consecuencias de las opciones 
a escoger.
Los impul si vos,en cambio,caen con ras facilidad en
la experiencia de deficiencias n.edi "-cionales, tales como hacer 
movimientos contr-producen tes en violación e las estrategias 
establecidas.
Los dalos de su estudio confirman que la impulsivi­
dad está asociada con el fracaso en el desarrollo e implemen- 
tación de estrategias eficientes de solución de problemas.Los 
impulsivos tienden mucho más que los reflexivos a violar sus 
propias estrategias de solución de problemas.
B0RKCW5KY et AL (1983) estudiaron la relación exis­
tente entre reflexividad-impulsividad y metarr.emoria y transfer 
durante la adquisición y mantenimiento de estrategias organiza­
tivas.
retamemoria: conocimiento introspectivo sobre el sis­
tema de memoria ( FL A'JELL,1978 ). Su magnitud y profundidad es un
prerrequisito para que se Toduzca con éxito el transfer de
una estrategia nuevamente adouirida (FLAUELL,1979)•A mayor ma­
durez en la m.etam emoria1 de un nilo mayor probabilidad de oue 
una nueva estrategia se mantenga en la memoria a largo plazo y 
sea accesible para su uso en la solución de nuevos Problemas. 
Ese niño tendrá un conocimiento más complejo sobre les procéseos 
de memoria y será nás orob-rule que use ese conocimiento gene­
ralizando estrategias efectivas cara nuevas tareas.
Los niños reflexivos de su estudio dieron más ricas
descripciones sobre cómo la mente trabaja en la solución de
problemas de memoria.Por otra parte,la metamemoria fue mejor 
predictor de estrategias de transfer que los datos de inteli­
gencia de I ces sujetos.
Los reflexivos tendieron a mantener y generalizar 
más efectivamente las estrategias,lo cual es fundamental para 
aumentar el recuerdo en diversas tareas de transfer.
9.-
Se vio con claridad que la reflexividad es una con­
dición Que dicta el nivel y profundidad de metamemoria en el 
niño.Este desarrollo ocurre a lo largo de un arrolio periodo 
de tiempo y asienta el panorara oara el éxito o fracaso en el 
uso de estrategias duraderas de transfer y generalización du­
rante los primeros años escolares.Los fracasos en el aprendiza­
je refuerzan el oattern impulsivo e impiden el desarrollo de 
un estilo atritucional de refuerzo-lxito.De ahí la importancia 
de la labor educativa.
2 . 4 . - R E F L E X I V I D A D - I [• ? Ü L 3 1 'JI D A D Y C A P A C I D A D  jE
i r . H i : i c i C fj y cüiJT^CL :-e r c i i r  i e n t c s :
P.uy conectado con el tema de la atención está el de 
la ca acidad de inhibición y control de rrovimientos que será 
estudiado mas dehsnidamenLe^más adelante^cuando se analicen 
las car cterísticas de reflexivos e impulsivos.No hay que ol­
vidar que uno de los componentes básicos del comportamiento 
reflexivo o impulsivo es la capacidad para inhibir la prime­
ra respuesta y soneterla a evaluación a través de estrategias 
adecuadas.
Los reflexivos son más capaces que los impulsivos 
de controlar e inhibir sus moviffisntos,lo que favorece el 
aprendizaje y un mejor rendimiento académico.
2 . 5 . - R E F L E X I V I D A D - I P J U L S I U I D A D  Y RENDi r i ENTO  
A C A D É M C O :
Se ha estudiado la relación existente entre estilo 
cognitivo y el rendimiento académico expresado en notas esco­
lares o en puntuaciones obtenidas en test de rendimiento.
KESSER(1970^ encontró peor rendimiento académico 
en los sujetos impulsivos,que sacaban peores notas en el 
coleoio frente a sus compañeros reflexivos.
10.-
E1 mismo FES5ER cita,sn su revisión de 1976,un es­
tudio de KEüGH y DONLON,efectuado en 1972,que estudiaron un 
grupo de niños de 8 a 14 años con severo- problemas de apren­
dizaje ,social es y emocionales,hallando en este crupo más su­
jetos impulsivos que en otro con moderados problemas de apren­
dizaje.
FINCH,PEZZUTI,rCNTGOPERY y KEPP(1974),que trabaja­
ron con niños emocicnalrente perturbados que se encontraban 
recibiendo tratamiento en una residencia,averiguaron que los 
ir ulsivos iban dos cursos retrasados,en un grupo de 12 años, 
con respecto a sus compañeros reflexivos de la misma edad.
BARRET(1977) mostró que las diferencias en reflexi- 
vidad-impul sividad detectadas en cuarto curso oredecían las 
diferencias en el rendimiento académico oostericr,aunque la 
mejor oredicción de ese rendiriento académico no la da el es­
tilo coonitivo,si no el nivel de caoacidad general del sujeto. 
Corro el minmo Barret afirma,las notas de cuarto predicen las 
de los dos cursos siguientes mejor que la puntuación en fFFT, 
lo cual,según este autor,sugiere que éste tiene un valor li­
mitado para la toma de decisiones escolares.
KARPC3,SCHEER,FILLER y BARDO (1981) han analizado 
la relación existente entre reflexividad-impulsividad y ren­
dimiento en matemáticas. Aplicaron el FlFFT y un test de diag­
nóstico de habilidades matemáticas que evaluaba catorce áreas 
(numeración,fracciones,suma,resta,multiplicación división, 
etc...).Los datos muestran unas relaciones moderadamente 
fuertes entre las puntuaciones de impulsividad y las puntua­
ciones en cada una de las C' torce áreas estudiadas con valo­
res que oscilan de -.31 a -.48; en siete de las áreas evalua­
das la correlación es de -.45 o suoerior.Por tanto la impul­
sividad da cuenta al renos de un 20% de la variabilidad de
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las puntuaciones de la ritad He las áreas de matemáticas es­
tudiadas.
5HELDDN y KENNETH(1982) encontraron en los impulsi­
vos mayores problemas y dificultades de aprendizaje que en los 
ref lexi v/o s.
Unas investigaciones encuentran relación entre 
reflexividad-imoulsividad y rendimiento académico y otras no. 
Esta relación es más significativa y se encuentra más a menu­
do cuando se toman en consideración sólo los errores y se pres­
cinde de las latencias,como si el factor precisión fuera más 
importante oue el factor demora.
En este sentido coincide el punto de vista de BLOCK et 
al•(1974,1975,1985,1986 y 1987) confirmado por la investiga­
ción de HASKIfJS y MCKI PjíOEY (1976 ) en oue las correlaciones en­
tre las puntuaciones de errorfpero no de latencia,obtenidas 
en el PFFT y el rendimiento académico fueron significativas 
en los tres cursos estudiados.
Los datos de NAGIE y THUAITE(1979) apoyan la misma 
formulación.
En r esurren, cuando las diferencias de rendimiento 
académico entre reflexivos e impulsivos existen,los resulta­
dos más bajos son los obtenidos por los sujetos con más ele­
vadas puntuaciones de error al FiFFT.
2.6.-REFLEXII/IDAD-IP PUL3IUIDAD Y HABILIDAD LECTORA:
Ha sido ésta una de las relaciones más estudiadas en 
el ámbito de las habilidades más específicas del aprendizaje.
Ya en un primer trabajo de KAGAIM^FiOSS y SIGEL(1963) 
se había sugerido la relación existente entre el estilo ana-
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lítico y el aprendizaje de la lectura que reauiere atención, 
tranquilidad, capacidad de inhibir movir ientos y respuestas, 
capacidad discriminativa,diferenciación de estírulos y otras 
cualidades narecidas que son características de los su jetos 
analíticos. Pero en este prirrer trabajo no se sometía a prue­
ba tal hipótesis.Sería en un trabajo posterior,realizado por 
KAGAN en 1965,sobre aprovechamiento lector de chicos y chi­
cas de primer orado.La hipótesis de Kagan era que los niños 
reflexivos cemeterían menos errores que los impulsivos en el 
reconocimiento de las palabras.El autor constató oue los ni­
ños reflexivos de primer qrado eran más exactos oue los im­
pulsivos en el reconociriento de palabras (ej. big-doa,cat- 
nap,etc•.•)•También que los niñcs reflexivos de primer grado 
tuvieron puntuaciones de error en lectura mas bajas que los 
impulsivos al terrinar seoundc curso.Estos mismos datos los 
recoce en un trabajo posterior,en 1966.
En la misma dirección apuntan los datos de la inves­
tigación de HALL y RU5SELL(1974),en que a los niños de tercer 
grado se les pidió que seleccionasen la palabra correcta de 
entre cinco alternativas,por ejemplo: moon,noon,boom,etc...
Los errores en reconóciriento de palabras estuvieron negativa­
mente correlacionados con tiempo de respuesta a P'FFT y posi­
tivamente con errores a fíFFT.
En el estudio de KAGAN de 1965,al que ya hemos alu­
dido,y para chicos de bajo nivel de dominio verbal,los errores 
en reconocimiento de letras también estuvieron correlacionados 
con el tiempo de respuesta.Tal y como hemos apuntado,un año 
más tarde,aquellos niños que eran impulsivos en primer orado 
tendieron a tener los más altos tanteos en error en lectura 
cuando se les pidió que leyesen un párrafo en voz alta.Los 
errores a F¡FFT,sin embargo, fueron un mejor predicter de lec­
tura correcta entre las chicas,mientras que el tiempo de res­
puesta lo fue con los chicos.Kagan concluyó de estos resulta­
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dos que la relación entre tieirpo conceptual ( o tempo concep­
tual : denominaciones del estilo cognitivc reflexividad-impul- 
sividad en muchas ocasiones) y lectura decende de la presen­
cia de suficientes respuestas inciertas en los materiales de 
lectura para la particular muestra de ni os de que se trate.
Si e s t a  c o n c l u s i ó n  es c i e r t a  p u e d e  ser que p a r a  l o s  c h i c o s  de 
a l t o  n i v e l  de d o m i n i o  v e r b a l  la t a r e a  de r e c o n o c i m i e n t o  de l e ­
t r a s  no h a y a  e v o c a d o  r e s p u e s t a s  i n c i e r t a s , como lo h i z o  p ar a  I ces 
c h i c o s  de bajo nivel de d o m i n i o  v e r b a l .
Un nuevo apoyo pare la importancia de la actitud re­
flexiva en el aprovechamiento lector viene de un estudio de 
EGELAND(l974) que,después de cinco neses de trabajo con impul­
sivos de 29 orado para aumentar su reflexividad con un entre­
namiento adecuado,consiguió un incremento notable en su refle­
xividad y,paralelamente,en su comprensión lectora
Existen,no obstante,di versos estudios que apuntan 
en dirección distinta a la de Kaoan y afines:
DENNEY(1974) investigó la relación existente entre 
estilo cognitivo,estilo conceptual y atención,por un lado, y 
lectura por otro.Usó pruebas de estilo conceptual (CST),de es­
tilo cognitivo(MFFT) y de atención (FDT).Encontró que las úni­
cas diferencias sustanciales entre buenos y malos lectores se 
dieron en el ámbito de la atención.Según estos datos,ni el es­
tilo conceptual ni el estilo cognitivo juegan un papel impor­
tante, resultados totalmente desacordes con los de Kagan y sus 
conclusiones de 1965.
I
HAYES et al.(1976)tambien ífccontraron una carencia de 
relación entre habilidad de reconocimiento de palabras y rea­
lización del P'.FFT en niños moderadamente retrasados de 8 a 17 
años.
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E1 estudio de FATGüL 1 S,PETERSON y 3KIPT0N(197B ) 
apunta en la misma dirección: secón sus datos la puntuación 
en latencia en el F.FFT no influye en el rendimiento en la lec­
tura.
KAGAN, LAPIDUS y P'.üCi RE (1978 ) correlacionaron errores 
en lectura con estilo cognitivo,C.I. y clase social.La habi­
lidad lectora,las puntuaciones de C.I. y la clase social corre­
lacionaron entre sí positivamente en un grupo de sujetos de 
10 anos; en cuanto al estilo cognitivo,la reflexividad en el 
FiFFT correlacionó negativamente con los errores cometidos en 
la lectura de una lista de oalabras y de un cuento,pero tal 
correlación fue significativa (-.56) sólo en el caso de las 
chicas,no en el de los chicos(-•22).La conclusión de los au­
tores es que probablemente el C.I. y la lectura,sin s?r total-** 
mente independientes de factores estilísticos,están más ínti­
mamente controlados por el entorno educativo en el que el niño 
se ha desarrollado (clase pedia o clase trabajadora)
T.R0BERT5(1979) estudió la relación existente entre 
reflexividad-impulsividad y habilidad lectora con dos muestras: 
las dos oscilaban de 6 años y medio a siete años: la muestra 
principal,de 70 niños, estaba fcrmada por niños normales y la 
otra muestra,de 42 niños, por ralos lectores.La correlación en­
tre edad lectora y errores y entre tiempo y errores dió’ valores 
negativos y entre edad lectora y tiempo positivos.
Los de la muestra de peores lectores responden más 
ráoidamente que los de la muestra principal ycometen más erro­
res.Un porcentaje considerablemente elevado de lectores defi­
cientes es impulsivo y pocos malos lectores sAn reflexivos.
Hay una tendencia para la habilidad lectora a estar 
asociada negativamente con la comisión de errores y,por tanto, 
con torarse tiempo.
También se halló una tendencia consistente en los 
chicos a ser más impulsivos que las chicas,factor que puede
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ayudar a explicar el hecho de oue ellos sean rrás propensos 
que las chicas a t?ner mas dificultades lectoras.
La lectura,sobre todo en sus primeras etapas,presen­
ta un componente de incerti durr bre en el que la consideración 
de alternativas ouede ser esencial para llegar a su compren­
sión.
En último término no carece descabellado que pueda 
existir una relación entre reflexividad-impulsividad y habi­
lidad lectora,si bien esta relación no será independiente de 
factores de estimulación y aprendizaje aportados por el medio, 
sino oue estaré mediatizada por ellos (PALACIC5,1982 y PALA­
CIOS Y CAFETERO,1982)
2 . 7. - !£FLEXI\/IDAD-ir PL'L S I  I3A S  Y L E ' ‘ G E S I :
En el uso del lenguaje los reflexivos son más ma­
duros que los imoulsivos.L ElC H E N B AUM(1971) estudió la con­
ducta verbal espontánea de un pequeño nruoo de niños refle- 
xivos e impulsivos de cuatro años y medio.Los impulsivos 
verbalizaron menos que los reflexivos y mostraron el doble 
de oensamiento y lenguaje enocéntrico.Por el con erario,los 
r-flexivos [mostraban más lencuaje orinado autodirectivo y au- 
todirioido.Los oreescolares re^lexives,comparados con los im­
pulsivos, poseían un nivel más maduro de lenguaje que usaban 
de modo autorregulador.
En la misma línea, F,El CHENBAUP, Y GODDP AN (1966 y 1971) 
examinaron la habilidad de niños de jardín de infancia refle­
xivos e impulsivos para usar su propio lenguaje {descubierto 
o encubierto) para controlar su prcpia conducta motora.En una 
tarea adecuada les reflexivos manifestaban más control verbal 
de su conducta motora.La diferencia fue especialmente marcada 
cuando se requirió lenguaje encubierto.
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Seoún los datos de estos tra'ajos,los sujetos refle­
xivos hacen uso más frecuente del lennuaie interior,que saben 
usar como regulador de la conducta,rrientras que los impulsivos 
se nuestran rrencs capaces de utilizar el control verbal para 
inhibir las acciones motoras inadecuadas y de servirse del len­
guaje interior de manera instrumental,(fiESSER,1976)
2.8,-REFLEXIUIDAD-ir ^ULSIVIDAD Y S O L U C I O N  DE P R C B L E F A S :
En diversas tareas perceptivas,conceptuales y per-
ceotivo-motoras de solución de problemas que llevaban consiro 
incertidumbre en la respuesta (le respuesta no era inmediata­
mente obvia),la ejecución de las mismas y los resultados ob­
tenidos fueron considerablemente mejor por parte de los refle­
xivos,mostrándose como más juiciosos oue los impul si vos(P1ES5ER, 
1976).
En un test de emparejamiento color— forma,que permi­
tía a los sujetos emparejar el Estándar o modelo sobre la ba­
se del color o de la' forma,los reflexivos dieron más respues­
tas de emparejamiento basadas en la forma (respuesta valorada 
coro más madura) que los impul sivos(KATZ,1971)
Los reflexivos resolvían los laberintos de Porteus 
con más éxito que los impulsivos (SHIPE,1971;UEINTRAUB,1973)•
Fueron también mejores jugadores en el juego de 
Hearts (DEFFERS,1974)
En una tarea de razonamiento analógico en que al
sujeto se le pedía completar analooías del tipo de “cinco
es al número cero negro es al ________M,los impulsivos dieron
más respuestas con alta probabilidad,pero incorrectas (aso­
ciaciones como blanco ),mi entras que los reflexivos usaron
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más razonamientos analógicos ccorr ctos coro base :ara respon­
der (ACHENBACK,1969)
En una tarea de rasmnariento inductivo,fueron ore- 
sentadas al sujeto secuencias de forras geométricas y se le 
pidió que continuara la secuencia correctárente con una de las 
diversas alternativas presenttadas. En una segunda tarea pare­
cida al subtest de ordenación de dibujos del UISC,se mostra­
ba al sujeto una secuencia de pinturas y se le pedía que com­
pletar la historia pintada ccnm uno de entre varios dibujos po­
sibles.En ambos casos los reFlLexi vos realizaron la tarea me­
jor que los imoulsivos(KAGAN et al.1966)
En una tarea de aprendizaje discriminativo de doble 
elección los reflexivos dieroim mis respuestas correctas que 
los impulsivos^,ASSARI Y SHACK<, 1972 )
En cuatro estudios o:ue er plearon diferentes varia­
ciones del jueoo de las 20 cuestiones de ttosher y Hornsby, 1966, 
los reflexivos fueron rrej res; que los impulsivos a la hora de 
contestar cuestiones eliminamdlo rápidamente gran número de res­
puestas y llegando a las respuestas correctas más ef icienter en- 
te(AULT et al.1973)
En una investigación! de tempo cognitivo (reflexividad- 
impulsi vidad) y solución de problemas complejos, de L A'JRY, UEL SH 
y 3EFFREY(1983) que utilizó el FFFT para clasificar a niños de 
9 a 11 años en reflexivos e iimipulsivos y el SPF. de Raven de 
5 sets (A-B-C-D-E) de 12 ítems ordenados en dificultad crecien­
te,se encontró que los reflex.i'vos e impulsivos iban resoondien- 
do con altos niveles de exact.i tud los ítems conceptualmente 
fáciles (sets A y B) no habierntdo diferencias en las la encias. 
Pero cuando los problemas se fiueron haciendo más difíciels apa­
reció el tino familiar de difteirencias entre el grupo de refle­
xivos y de impul si vos. En los lúELtimos 3 sets (C,D y E) los re-
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flexivos se torr.aron más tiempo y fueron más exactos que los 
impulsivos.
Los impulsivos,aunque mostraban una tasa de laten- 
cias en aumento a lo largo de los sets A,B,C y D,tuvieron una 
brusca caída de tiempo de Ir.tencia (emplearon menos tiempo) 
del set D al E: mantuvieron una tendencia a responder más 
rápidamente a los ítems más difíciles del set E.
Cuando se enfrentaban a problemas que excedían cla­
ramente sus habilidades acudían al intento de adivinar.Al con­
trarióla mayor parte de los reflexivos continuo trabajando 
sobre los oroblerras del set E a pesar de obtener más bajos 
niveles de exactitud.
La evaluación de las latencias dio cuenta de aleo 
más del 36% de la varianza de la ejecución reflexiva del SPM 
y de p o r  encima del 62/^  de la imoulsiva.
El estudio de BORKC'JSKI,PECK, REID y KURTS(1983) 
afirma que no es sólo la mavor lentitud la que oroduce más 
exactitud en los reflexivos.^ás bien la naturaleza de su mé­
todo de solución de orobl erras parece ser cuálitativamente di­
ferente de la de los impulsivos.Los reflexivos hacen uso de 
estrategias más eficientes de solución de problemas (MCKINNEY, 
H A 3 K I N 3  Y P.LÜRE, 1977 ), recogen inforración de modo más siste­
mático que los impulsivos(DRAKE» 1970;SIEGLEP AN,1969 ;URIGHT 
Y \IL IESTRA, 1977 ) y los superan en el uso de medidas de eva­
luación de tareas analizando más concienzudamente la calidad 
de las soluciones (tflTCHEL Y AULT,1979)•Los reflexivos tienden 
a mantener y generalizar las estrategias de solución de proble­
mas más eficientemente,lo cual es fundamental para un trans­
fer adecuado.Utilizan con mayor facilidad,profundidad y ex­
tensión destrezas metacoqnitivas,como la netamemoria.
Hay una asociación entre reflexividad y eficiente 
uso de estrategias de búsqueda y focalización,al contrario 
que con la impulsividad.R. CAff,ER0l\!(1984), en una investigación
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sobre temoo conceptual e ineficiencia en solución de problema^ 
que pretende explorar los factores cognitivos subyacentes fun­
damentales que provocan esa ineficiente ejecución en tareas 
de focalización mediante un task-analy si s confirrra que la im­
pulsividad está unida a un fracaso en el desarrollo e imoleren- 
tación de estrategias eficientes de problem-solving y,al con­
trario, que la toflexividad incluye mayor propensión a utili­
zar estrategias metacogniti vas que ayudan en la solución de 
problemas y que producen un mayor éxito,como son la utiliza­
ción de feed-back diferencial que analiza los patterns de so­
lución y la anticipación de consecuencias de las distintas po- 
sibilid des de elección para solucionar el problema.
La investigación sobre reflexividad-impulsividad 
se ha centrado,sobre todo,en tareas coonitivas asociadas con 
el rendimiento académico,Porque rompe esta nrrma es intere­
sante el trabajo de PETERS y SERNFELD(l983) que pretende 
evaluar el orado en que el estilo cognitivo que estudiamos, 
medido por el PFFT,está correlacionado con el modo en que 
los niños responden a problemas de contenido social entre 
otros objetivos.
Las diferencias en este estilo coqnitivo estuvie­
ron asociadas con diferentes acercamientos a la solución de 
problemas sociales: los reflexivos tomaban la decisión más 
lentamente y con un acercamiento más directo y activo a la 
resolución del conflicto,un acercamiento que implicaba con­
frontación y discusión,Los impulsivos,en cambio,tendían a 
tomar decisiones más rápidamente que los reflexivos y a 
escoger soluciones más pasivas#
Estas diferencias en tipos de respuesta al conflicto 
social son congruentes con los resultados obtenidos por CAPP- 
BELL Y D0UGLAS(1972),que descubrieron que los niños impulsi­
vos se inclinaban a desanin arse con sucesos frustrantes o a 
aceptar pasivamente la inevitabilidad de tales eventos en
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mucho mayor grado que los reflexivos.
La reflexividad aparece asociada con un acercamiento 
directo y activo a las situaciones de solución de problemas, 
mientras que la impulsividad cognitiva parece caracterizada 
por un acercamiento más pasivo.
Podrían seguir citándose estudios que muestran la 
Supremacía de reflexivas sobre impulsivos en resolución de 
probl erras. Esta supremacía se patentiza, especialmente, en so­
lución de problemas que plantean incertidumbre en la respues­
ta,lo cual es totalmente congruente con la tarea a realizar 
al resolver el F FFT. (MESSER, 1976 )
Es válida,por tanto,la conclusión de que el estilo 
cognitivo reflexividad-impulsividad tiene múltiples relacio­
nes con el proceso educativo y con distintas áreas del aprendi­
zaje.Algunas se han señalado aquí,unas con cierta profundidad 
y otras más someramente.
El camino oara ulteriores investigaciones que pro­
fundicen y contrasten los datos y afirmaciones aportados está 
abierto y nosotros trataremos de dar respuesta a algunas de 
estas cuestiones,particularmente a las relaciones entre re­
flexividad-impulsi vidad y rendimiento acdémico,en el curso 
de esta investigación.
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1. - L C 5 E3TILDS C L G M I Tl'JL 5: C L :. C E P T L' A L I Z A CI C Y RELEVANCIA*
1.1.-GÉNESIS CIENTÍFICA DEL PRC5LEP' A:
Si es cierto que desde los inicios de la Psicología 
experimental se han llevado a cabo estudios de investigación 
sobre la percepción y los procesos de conocimiento,también lo 
es que sólo ha sido en época mas reciente cuando las diferen­
cias individuales han pasado a desempeñar un papel importante 
en estas investigaciones.
La posibilidad de que el mundo oueda parecer y resonar 
y ser sentido de formas diferentes por diversas personas, que 
esas nersonas puedan resolver problemas y formar concentos de 
raneras en parte distintas,y de que la misma situación-estímulo 
pueda llevar a diferentes significados,ha sido algo que los in­
vestigadores no tomaban en consideración(TYLER,1975).
Desde la segunda guerra mundial y particularmente des­
de hace unes veinticinco años,la psicología,y especialmente la 
psicología americana,ha tenido una tendencia creciente a incor­
porar a las investigaciones sobre motivación y personalidad la 
consideración de los procesos cognitivos que habían quedado un 
poco al margen en favor de los aspectos afectivo-dinámicos e 
irracionales.Este acercamiento se ha producido desde la psico­
logía diferencial en particular.
El interés de la psicología diferencial por la temá­
tica cognitiva se ha manifestado en una doble dirección: nomo- 
tética e idiográfica. El acercamiento nomotético ha llevado 
a buscar los principios y leyes generales del funcionamiento 
cognitivo,mientras que la dimensión idiográfica ha intentado
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analizar ese funcionan i snto en rruy discintas tareas concretas.
Este carino ha servido oara detectar importantes di­
ferencias estilísticas entre las personas.Estas diferencias in­
dividuales en la cognición son conocidas con el nombre de es­
tilos coonitivos (CARRETERO Y PALACIOS,1982).
Según algunos autores los estilos coonitivos suponen 
una revalorización del concepto de tipo,tan criticado.El tipo, 
según EYSENCK(ANCONA,1971) y desde el prisma de las Teorías 
Factoriales,es el nivel más elevado de organización de la Der- 
sonalidad corresoondiente a factores generales,integrado por 
constelaciones observadas o síndromes de caracteres o rasgos. 
Se-ún LCRENZINI(1969),el tipo es la forma característica de 
constitución o estructura nental de un hombre que lo distin- 
que particularmente de otros individuos semejantes.Según PINI- 
LL03(1983) es un conjunto de rasgos que imprimen un estilo ge­
neral al comportamiento de un sujeto o clase de sujetos.
Los estilos cognitivos se oarecen a los tipos en el 
sentido de que consisten en conjuntos o constelaciones de ob­
servaciones de diversa clase o naturaleza que tienden a presen­
tarse juntas y se definen binolarmente,sirviendo oara dicoto- 
mizar a los sujetos a través de una serie de tareas de diversa 
índole o que implican la intervención de procesos muy diversos, 
de forma empírica o experimental.
L°s estilos cognitivos también se han enfrentado en 
ocasiones a los rasgos. El nivel de los rasgos o caracteres, 
reintegrados en ocasiones con las actitudes(CASTILLE3G,1981), 
corresponde,según EY5ENCK(ANC0NA,1971),a un nivel de oroani- 
zación de la personalidad por debajo de los tipos,pertene­
ciente a los factores de grupo y son constelaciones observa­
das de tendencias individuales a la acción.
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Seqún ALLPD 1T( AMCC) K A, 1971) los rasgos o caracteres 
son tendencias determinantes,disoosiciones osicofísicas liga- 
das(de un modo todavía no conocido) a particulares y persisten­
tes disposiciones del sisrema nervioso#5on peculiares de cada 
individuo y tienen la facultad de hacer funcionalrrente equiva­
lentes estímulos distintos y de iniciar y guiar formas de con­
ducta equivalentes.
Según P I NILL0S(1983) son disposiciones o estructuras 
facilitadoras de cierto tipo de respuestas ante cierto tipo de 
situaciones.El rasgo es un atributo funcional,relativamente per­
sistente y generalizado que inclina al individuo,haciéndolas 
más fáciles, hacia cierto tipo de respuestas ante cierta clase 
de situaciones.
Los estilos coonitivos tienen,frente a los rasgos de 
personalidad,la ventaja de que en su investigación se tienen 
en cuenta las dimensiones de la situación ambiental y sus mo­
dificaciones controlables y manipulables por el experimentador. 
Se parte de medidas de conducta análogas a las obtenidas en si­
tuaciones experimentales de laboratorio.
Además,al superar el concepto estrecho de rasgo,en­
tendido como algo demasiado estrecho y limitado a observaciones 
de la misma clase y de.masiado dependiente de supuestas estruc- 
tiras internas del sujeto,con independencia de variables si- 
tuacionales,sustituyéndolo por el de movilizadores y controla­
dores de estrategias de actuación,se da otro paso decisivo pa­
ra la aproximación entre la Psicología Diferencial,volcada en 
la consideración de los resultados y de las relaciones entre 
esos resultados y la Psicología General de los procesos.
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1 . 1 . 1 . - a n t e c e d e n t e ^  dz lc 3 e s t i l l s  cogimitivl 5 :
5e pueden encontrar precedentes de un en foque dife­
rencial de los problemas Derceptivos.
Las tipologías clásicas clasificaban a los sujetos 
según deterninadas característi cas.LOREPJZINI(1969 ) ofrece una 
excelente síntesis de estas tipologías:
...Tipos sorrlticos: en los que se encuadran los tempe­
ramento s, lo s tipos endocrinos,los biotipos de la escuela ccns- 
titucionalista italiana de Giovanni,Viola y Pende,de principias 
de siglo.
...Tipos somato-psíauicos: en que se Bncuadran las 
tipologías de Sheldon o de Kretschmer,mas recientes cronoló­
gicamente*
...Tipos psíquicos: en que se encuadran la caractero­
logía de Le Senne,la tipología de Binet,la de Jung o la de 5pran- 
qer,con sus tipos de orientación mental:tipos objetivos y tioos 
subjetives(BINET,1911),tipo introvertido o extravertido (3UNG, 
1913),ti do teorético,imaginativo,etc..(SPRANGER,1930)•
Estas tipologías más conocidas y divulgadas clasifi­
caban a los sujetos según deterninadas características tempe­
ramentales, fundamental*ente ,aunque los tipos psíquicos ya tie­
nen rucho que ver con lo que reseñaremos a continuación.
Al lado de estas tipologías se habían ido elaborando 
otras menos populares que se fijaban en características percep­
tivas o cognitivas.La aparción de estas tipologías coincidió 
en gran parte con el periodo álgido de la Psicología de la For­
ma , que afirma ,frente al atomismo sensista de Uundt,que la per­
cepción supone algo más que una mera adición de elementos sen­
soriales.En toda percepción se captan las formas como totalida­
des que resultan de la proyección sobre los datos sensoriales 
de unos esquemas mental es.Estos esquemas mentales (VER NON,vid.
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en TYLER,1975) previos son adauiridos,se forman empíricamente 
y son responsables de corro percibimos el mundo exterior • Esto 
conlleva la preocuoación Dor conocer si las personas se dife­
rencian unas de otras según la clase de esquerras mentales de 
referencia que utilizan.
Además y por estos mismos años (1920-1940) el desa­
rrollo de los tests proyectivos despertó el interés por cono­
cer las posibles relaciones entre los procesos que utilizamos 
para dar sentido y organizar lo percibido y determinadas varia­
bles de la personalidad.
l.l.l.l.-PRINCIrALl 3 TIPOLOGÍAS PERCEPTIVAS:
A principios de siglo P E3SP ER(1903) había diferencia­
do los tipos sintétivos y analíticos He oerceoción en la lectu­
ra. *
P EUP' ANN(19G7) distinguía en:re atención difusa y aten­
ción fi.iativa.
Hacia la década de los 20 fue rruy popular la distin­
ción entre analizadores y sintetizadores.Los primeros tienden 
a percibir los estímulos como partes separadas entre sí y los 
segundos como un todo unido.
Las clasificaciones tipológicas de R0R3CHACH(1921) 
han sido utilizadas frecuentemente como guía o fuente de esti­
los tales como los formulados por KLEIN y GARDNER,que se verán 
más adelante,y para la dependencia-independencia de campo de 
UITKIN.
BARTLETT(1932) distingue entre confiados y precavidas. 
Los primeros tienen en sus propios esquem s perceotivos una con­
fianza superior a la información dada por los estímulos. Tienden 
a percibir más de lo que hay en realidad.Los segundos dependen 
más del campo estimular y no solo no confían en sus esquemas 
perceptivos,sino que tienden a percibir menos de lo que hay en 
el campo estimular.
Distinguió también entre actitudes evaluativas y no 
evalúa ti vas.
3AENSCH(1930 y 1938),psicólogo alemán,distingue dos 
tipos perceptivos: el integrado o tipo 3,de perdepciones de­
finidas, lógicas, realistas, sistemáticas y de ideas firmes,abun­
dante entre los arios y alemanes; y el desintegrado,anti tipo 
o tipo S,caracterizado por la ambigüedad perceptiva,la inesta­
bilidad e irregularidad,falta de perseverancia,falta de sólida 
ligazón a la realidad,falta de nerseverancia,individualismo, 
debilidad y afeminamiento,abundante entre los celtas,franceses, 
mediterráneos, judíos, orientales y corrunistas. Era la época del 
nazis r> o.
LGUENFELD(1945) diferencia el tipo visualtque expe­
rimenta el mundo,ante todo, a través de sus ojos,del tipo háp- 
tico o táctil, que lo hace,fundamentalmente, por medio del tac­
to y las sensaciones cenestésicas.
EYSENCK(1947) apunta otra tipología que ha atraído 
a gran número de psicólogos europeos y que distingue entre los 
sujetos que reaccionan ante el color y abundan más entre los 
cicloides,y los que reaccionan ante la forma,más abundante en­
tre los esquizoides.
HANFMNN(1941) distingue entre percibidores activos 
y pasivos en los niños.En los adultos acercamiento activo o 
conceptual: trabajo racional formulando hipótesis sobre las 
que basar una solución correcta y acercamiento pasivo o per-
ceptual: consiste en proceder por ensayos,guiado por sus impre­
siones inmediatas de los estímulos#Este autor usaba como tarea 
la clasificación en categorías de las oiezas de Viootsky.
ANGYAL(1948) diferencia entre percibidores objetivos
y subjetivos,tipología semejante a la de Bartlett.Los objetivos
son similares a los precavidos y los s ub j e t i v o s  a los confiadcEs
i
Todas estas tipologías,forjadas en buena parte en 
el campo de la psicología experimental de la percepción,han 
tenido el mérito de desarrollar una serie de hipótesis reco­
gidas por los fac':orialistas(\/ERNON, 1952)
1. 1.1.2 .- IME S T I 3 A C I L 3 3 3  FACTORIALES 5CERE RA3GC3
p e r c e p t i v e s :
THURSTONE(1944),utilizando 40 tests perceptivos, 
analizó las correlaciones de las puntuaciones obtenidas por 
194 sujetos,en su mayoría estudiantes universitarios.Los re­
sultados del análisis factorial produjeron 11 factores,de los 
que 7 se pudieron interpretar,siendo a su vez 2 los de mayor 
interésala rapidez y fuerza de elausurataptitud para formar 
una clausura,esto es,una esturctura clara y coherente,en un 
campo desorganizado e incompleto,a partir de los materiales 
estímulo,factor relacionado con la posesión de unos esquemas 
perceptivos bien estructurados y con capacidad de organizar 
los datos; y la flexibilidad de clausura,esto es,la aptitud 
que facilita la retención,identificación y descubrimiento de 
u,na clausura en un campo confuso,con abundantes elementos de 
distracción, aptitud para poner en juego cuando solucionamos 
ejercicios de descubrimiento de figuras,dibujos o palabras 
ocultas(TYLER,1975)
Sobrr estos factores ha trabajado también YELA(1949).
Al volver a analizar los datos de los trabajos de ALEXANDER(1935), 
basados en diversos tests ren tales,identifico el factor que Ale- 
zander había denoninado MZ11 y que no había logrado explicar con 
rrucha precisión,corro el factor,ahora bien conocido ya,de rapi­
dez de clausura. El sujeto da a conocer en esta tarea si es ca­
paz de mantener la estructura dada corro un conjunto de elementos 
organizados en un sistema y al mismo tiempo puede reproducir­
los rápidanente,o si es capaz de percibir la figura que comple­
ta una confiouración inacabada.Al comienzo de la tar-a los ele­
mentos se integran en configuraciones cambiantes que perturban 
el proceso de intenración.En todos los casos se llega a la es­
tructura final mediante el rechazo rápido de las intenraciones 
que no conducen a la configuración correcta y mcdiante'1*3 ha­
bilidad nara sintetizar las unidades dadas en un todo que tengpa 
significado.(Vid.TYL ER,1975,pao.220-223)
Estos.trabajos constituyen intentos orometedGres de 
una aproximación entre factores oerceptivos y rasgos psicoló­
gicos.
1.1.2.-LOS COrIENZOS:
Es practicar, ente general la aceptáci'ón de que la temá­
tica que nos ocupa es,por primera vez,atacada y desarrollada 
como tal por algunos miembros del Psicoanálisis del Yo y tam­
bién por teóricos que,como LEUIN y UERNER,se ocuparon de pro­
blemas relacionados con la diferenciación e integración psico­
lógicas (KAGAN Y K0GAIM, 1970 )• Son éstos los precursores más inme­
diatos.
La influencia de autcres como Leuin y Jerner incidió 
en la investigación sobre estilos cogniti vos.Estos autores pien­
san que*según se va produciendo el desarrollo psicológico,las
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estructuras cognitivas,con o la personalidad entera,se van ha­
ciendo más diferenciadas y más j erárqui carr ent e i n legradas. Ese 
proceso de diferenciación hace referencia a la creciente va­
riedad de posibilidades conductuales de que el sujeto va dis­
poniendo y a la tendencia,que dicho sujeto presenta,de cara 
a un funcionamiento cada ve2 más independiente del entorno.La 
diferenciación cada vez mayor que se va produciendo en todas 
las direcciones necesita también un proceso comqlementario de 
integración jerárquica que lleve a cabo la unificación y orga­
nización de los aspectos diferenciades.Las diferencias indivi­
duales relativas a en qué medida una persona llega a convertir­
se en diferenciada e inteorada representan uno de los principa­
les problemas que se plantean al estudiar el estilo dependencia- 
independencia de campo,tarea llevada a cabo por UITKIN y colabo­
radores (1985).
VERNüN(l973) cita igualmente a LEUIN,GOLDSTEIN y 
SCHEERER,por sus trabajos de 1941 sobre los tipos de reacción 
abstracto-concreta que pretendían sustituir las medidas habi­
tuales de la inteligencia; a HANFFAN,que,por la misma fecha, 
describió la aproximación conceptual contra la perceptiva a 
los bloques de Vigotsky (ya citado antes),así como las estra­
tegias de pensamiento de BRUNER,GLÜDNÜU y AUSTIN.
Los psicoanalistas del yOjHARTPlANN y RAPAPORT,asig­
nan a éste un papel más activo que el acordado por la teoría 
psicoanalítica clásica.En esta línea se *maeven ios investiga­
dores de la Fundación ftenninger,como veremcs enseguida.
1.1.3.-NÚCLEOS DE INVESTIGACION SOBRE ESTILOS
COGIMI T IUüS:
Hay tres grandes corrientes que nacieren independien­
temente, planteando por separado sus propias hipótesis,utilizan­
do distintos constructos y sistemas de conceptualización,así 
como procedimientos de medida y situaciones experimentales pe­
culiares. Ello no quiere decir que no puedan encontrarse entre 
ellas bastantes puntes de coincidencia y acuerdo ni que falten 
intentos de síntesis y aproximación.
Estas tres grandes corrientes son las siguientes:
1.-Los trabajos inciadcs por UITKIN y colaboradores, 
que han versado sobre el concepto o principio de dependencia 
de carrpo en el terreno perceptivo para ir convirtiéndolo poco 
a poco en una dimensión más general que abarca todo el ámbito 
cognoscitivo y de la personalidad.
Estas investigaciones que en un princiDio permitie­
ron delimitar el estilo cognitivo dependencia-índeoendencia 
de campo, dieron paso a otro constructo bipolar más amplio y 
de ravor penetración,el referido a la organización de la per­
sonalidad olobal versus articulada o diferenciada,para culmi­
nar en el principio de diferenciación o sico1óqica,considerado 
como un principio básico y general de control cognitivo regu­
lador de la conducta,que abarca y se extiende a todas las ma­
nifestaciones del comportamiento humano(UITKIN Y GOOOENOUGH,1985)
2.-Los trabajos realizados por el equipo de la FUNDA- 
CIÚN PENNINGER,de Kansas, famosa por el impulso dado a la inves­
tigación básica y aplicada y : por los trabajos prácticos reali­
zados en el terreno de la Psiquiatría,Psicología Clínica y Psi­
cología en general.
Destacan nombres como KLEIN,GARDNER,SHCEN,HOLZPAN, 
JACKSON,LINTON,SP ENCE, PitSSI CK o SCHLESINGER.
En línea con las ideas de los Psicoanalistas del Yo, 
Hartmann y Rapaport,G.5.KLEIN sostiene la intervención de las 
estructuras cognitivas como medidadoras entre las pulsiones del 
individuo y las exigencias de la realidad.Se trata de restau­
rar y revalorizar el oapel y la intervención del sujeto y de 
sus aspectos dinámieos,dentro de los procesos cognitivos.
Es KLEIN quien introduce el término "control cooni-
tivo", para referirse al papel modulador junado por el yo en su 
esfuerzo por acomodar los deseos del sujeto a las restricciones 
de la realidad: los controles cognitivos Derriten a la nersona 
expresar sus necesidades de forma socialmente aceptable.
Los controles cognitivos pueden considerarse análogos 
a los mecanismos de defensa,pero más que a resolver situaciones 
conflictivas corresponden a fines adaptativos.
Para estos investigadores los controles cognitivos 
son estructuras estables del yo que regulan la expresión de los 
impul so s, esquemas que actúan corro mecanismos de ajeste del su­
jeto ante la realidad,que sirven para coordinar las intenciones 
del sujeto y las demandas de la situación.
El nivel de generalidad de estos controles cognitivos 
se supone mayor que el de ias conductas tales como la percepción, 
la memoria o el razonamiento,de manera que,como indican KAGAN 
y KCGAN (1970),un mismo control cognitivo puede manifestarse 
en tareas que plantean exigencias diferentes.
Los controles cognitivos tienen la categoría de 
variables intermedias y definen las re las por las cuales se 
configura la perceoción,la memoria y otras formas básicas de
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experiencia.
Son estructuras que cambian poco,que están evoluti- 
van ente estabilizadas:
a,-son relativamente invariantes a través de una 
serie de situaciones e intenciones,
b.-son operativas a pesar de los cambios en los 
contextos situacionales y conductuales típicos de la activi­
dad coqnitiva de un momento a otro (GATDNER,1959)•
Estos controles cognitivos se suponen organizados en 
estructuras supraordinarias.A la organización de los controles 
en estructuras más amplias en cada individuo es a lo que al­
gunos (KLEIN y GARDNER) denominan estilos cognitivos.
KLEIN denomina estilo cognitivo a un perfil d~ contro­
les coonitivos oue informa de la forra o modo típico que tiene 
el sujeto de actuar coonitivamente sobre el entorno de forma 
que equilibre sus necesidades (realidad interna) con las de­
randas de la situación (realidad externa). (Vid. UITKIN Y GOODE— 
N0UGH,1985,pags. 13 y 14)
No obstante,hay que señalar que la distinción entre 
control cognitivo y estilo cognitivo no se ha senuido mantenien­
do posteriormente de una forma estricta,por lo cual no debe de 
extrañar que no tengan un status definido y preor.iso el uno res­
pecto del otro.
Una relación de las principales dimensiones de con­
trol cognitivo comprende las cinco siguientes:
...l\liveladores-Distinguidores(Leveling-Sharpening)
...Escudriñamiento (Focusing,Scanning)
...Tolerancia frente a la experiencia irreal.
...Amplitud de equivalencia (Equivalence range)
...Amplitud de categcrización (Category uidth)
...Control flexible versus control rígido o riguroso.
3.-Las investigaciones realizadas oor el equino del 
INSTITUTO FEL5 : KAGAN,DOSS, SI GEL, KÜGAN, UALL ACH, RABSON, LEE, etc.. . 
que han trabajado sobre estilos de conceptualización y cateoo- 
rización, empleando casi siempre a niños como sujetos y centrán­
dose,sobre todo,en los aspectos evolutivos.
La distinción entre impulsivos y reflexivos está 
también relacionada con los primeros trabajos de estos inves­
tigadores.
Para estos autores los estilos cognitivos pueden 
considerarse como preferencias individuales estables en el mo­
do según el cual cada sujeto organiza perceptivamente y cate- 
qoriza conceptoalmente los datos del ambiente externo.
El estilo cognitivo reflexividad-impulsividad va a 
ser analizado exhaustivamente en este trabajo,por eso nos li­
mitamos ahora a.mencionarlo
En síntesis,podemos afirmar que,desde los primeros 
estudios realizados en el marco del psicoanálisis del yo has­
ta hoy,el problema de las diferencias individuales en la cogni­
ción ha dado lugar a una gran proliferación de trabajos de in­
vestigación que han permitido elaborar conclusiones valiosas. 
Duchos trabajos han estudiado las diferencias individuales en 
el procesamiento de la información y en la actividad cognitiva 
en general.
No obstante sigue faltando un trabajo de inegración 
de materiales tanto teóricos como empíricos.Se dispone de mu­
chos datos relativos a las diferencias individuales en algunos 
aspectos del funcionamiento coqnitivo,pero sigue faltando una
teoría que dé cuenta de las diferencias individuales evidentes 
tanto en niños como en adultos y que reconozca las cualidades 
positivas de las diferencias en la cognición humana que con­
tribuyen enriauecedoramente a la diversidad humana en el arte, 
la ciencia y la tecnología (CARRETERO y PALACIOS,1982) (SANCHEZ 
CA NOU AS,1984)
1.2.-CONCEPTO DE ESTILO COGNITIVO:
Dar una única definición que sintetice lo que es co­
mún a todos los estilos cognitivos estudiados es muy difícil, 
y lo es porque un constructo tan estudiado ha sido definido en 
múltiples ocasiones y desde perspectivas diferentes.
JOSÉ A* FORTEZA (en la Introducción a la obra de UITKIN 
y G00DEN0UGH,1985,pag.11) apunta que: "En general, todos los au­
tores estarían de acuerdo en que el concepto de EC se refiere 
básicamente al constructo hipotético desarrollado para explicar 
parte de los procesos que median entre el estímulo y la res­
puesta ,incluyendo los aspectos cognitivos y no cognitivos o 
afectivo-dinámicos del individuo".
Según CARRETERO y PALACIOS (1982,pag. 23): "La pro­
blemática de los estilos cognitivos hq estado desde sus orí­
genes en la bisagra entre la dimensión estrictaoante. cognitiva 
y la de distintos aspectos de la personalidad con incidencia di­
recta o indirecta sobre ella.La popularidad del problema de los 
estilos cognitivos se debe en parte a eu carácter fronterizo, 
pero también a él se deben algunos de los problemas que plantea 
su operacionalización y control".
Algunos autores clasifican las múltiples definiciones 
existentes en grandes grupos.En esta línea se sitúa 305É A. FCR- 
TEZA(1985) que lo hace en tres grandes bloques:
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1•-Defi niciones cue resaltan el papel del estilo cog­
nitivo corro variable moduladora del funcionarriento individual, 
incluyendo aspectos cognitivos y no cognitivos.
2.-Jefiniciones que resaltan el papel del estilo cog­
nitivo como variarle integradora de los aspectos cualitativos 
de la cognición.
3.-Definiciones que resaltan el papel del estile cog­
nitivo corro variable integradora del funcionamiento individual 
en general.
CARRETERO y PALACICS(l982) sitúan todas las defini­
ciones en dos grandes bloques y ese es el criterio que vamos 
a seguir:
l.-Las del primer grupo ponen el acento de modo es­
pecial en el carácter fronterizo del problema.
Aquí se inscribe la de UITKIN(1969,pao.687):"Los con­
sistentes modos de funcionamiento a los que llamamos estilos 
cognirivos son manifestaciones en la esfera cognitiva de di­
mensiones más amplias de funcionamiento personal evidentes tam­
bién en otras áreas de la actividad pacelógica indi vi dual•Los 
estilos coonitivos nos hablan sobre otras cosas,además de so­
bre lo cognitivo".
También URIGHT(1976,pag.54),p,ra quien el problema 
de los estilos cognitivos debe plantearse como"una síntesis de 
rasgos indi viduales,motivos y preferencias,por un lado y crite­
rios lógicos y estratégicos de preferencia por otro".
Para decirlo con la formulación sintética de KORAN 
(1976),los estilos cogniti'JGs se refieren a las diferencias 
cognitivas individuales asociadas con varias dimensiones no 
cognitivas de la personalidad.
SANCHEZ CAN0VAS(1984) se sitúa también en esta oers- 
pectiva.Para ll ios estilos cognitivos son nexos de unión entre 
la cognición y el afecto,entre el dominio cognitivo y el de leL 
personalidad.Están vinculados íntimamente a las estructuras 
afectiva,temperamental y motivacional.Hunden sus raíces en la 
estructura de la personalidad,cuya nanifestación en la oogni- 
ción es el estilo cognitivo.
2.-Este segundo grupo pone más el acento en los aspec­
tos coonitivos, en las diferencias que existen entre unos in­
dividuos y otros en lo relativo a las estrategias y procedi­
mientos de que se sirven en la resolución de problemas.
En esta línea se sitúa la definición de KAGAN,P033 
y SI GEL (1963, pao. 2:04 ), según la cual el término estilo cogni­
tivo se refiere a "preferencias individuales y estables en el 
modo de organización perceptiva y de categorización conceptual 
del mundo exterior".
La definición de K0GAN(l971) es más amplia: "Variación 
individual de modos de oercibir,recordar y pensar,o como formas 
distintas de aprehender,almacenar y transformar y emplear la in­
formación" (Nótese que existe una definición del mismo autor en 
el primer bloque,lo cual da idea de la complejidad del proble­
ma )
MESSICK(l976) los conceptualiza "como actitudes esta­
ble^ preferencias o estrategias habituales que determinan los mo­
dos típicos de una persona de percibir,recordar,pensar y resol­
ver problemas.Como tal su influencia se extiende a casi todas 
las actividades humanas que implican cognición,incluyendo el 
funcionamiento social e interpersonal".
nE3SICK distingue entre estilo cognitivo y estrate­
gias cognitivas#Los estilos son heurísticos de alto nivel oue 
organizan y estructuran la conducta a través de un amolio rango 
de situaciones,mi entras que las estrategias cognitivas son re­
gularidades de torra de decisiones en el procesamiento de la 
información que,al menos en parte,son una función de las con­
diciones de las situaciones particulares.
Las estrategias cognitivas son seleccionadas,organi­
zadas y controladas en parte como una función de una escala más 
amplia,más general de estilos cognitivos y patrones de aptitud, 
pero también son determinadas en parte como una función de los 
requerimientos de la tarea,con tenido del problema y exigencias 
situacionales; de ahí que,en comparación con los estilos,las 
estrategias estén más orobablemente sujetas a cambios a tra­
vés del adiestramiento bajo condiciones diversas de aprendiza­
je.
Es posible (PESSICK,1976) que les individuos aprendan a 
usar estrategias óptinas de solución de problemas y estrate­
gias de aprendizaje en consonancia con su estilo cognitivo e 
incluso que aprendan a cambiar a estrategias menos análogas 
que son más eficaces oara una tarea oarticular que aquellas 
que son sus preferidas.
En esta línea que venimos comentando los estilos 
cognitivos pueden ser considerados como modos habituales de 
procesamiento de la información.
Los estilos cognitivos se refieren no sólo a las 
formas características en que esos individuos organizan con-
ceDtualmente su entorno (G0LD5TEIIM y BLACKP Al\l, 1978, pao. 2)si- 
no tanbién a las formas características en que esos indivi­
duos actúan cognitivamente sobre tal entorno y los problemas 
que en él se plantean.
CARRETERO Y PALACIC3(1982) apuntan que la concepción 
predorinante en la actualidad es la que se deriva del segundo 
orupo de definiciones*Señalan que cada vez es menos frecuente 
el pasado afán po1- integrar las cuestiones motivacionales de 
raíz psicoanalítica con los problemas de estructuras y estra­
tegias cognitivas.
Nosotros no seremos tan tajantes ya que diversos 
estudios confirman la importancia de los factores motivacio- 
nales,sobre todo en el uso de unas estrategias cognitivas 
frente a otras,ya se adapten perfectamente al estilo cogni­
tivo del sujeto,ya le sean menos usuales o oreferidas.
SÍ es cierto que el tema de los estilos cognitivos 
se ha convertido,poco a poco,en un tema preponderantemente cogni­
tivo ccn algunas relaciones con facetas muy concretas de la 
dinámica personal (interacción nadres-hijos,ansiedad,etc...)•
No podemos olvidar oue la nersonalidad es un todo integrado, 
sin compartimentos estancos.
La mayor dificultad,tal y como señala HAPILTCN(1976), 
ha sido la falta de constructos teóricos que permitieran una 
experimentación controlada de la interacción entre las varia­
bles connitivas,motivacionales y de personalidad,así como la 
inadecuación de algunos procedimientos experimentales.
A título de conclusión,realizaremos una síntesi s 
inteoradora del concepto de estilo cognitivo:
Los estilos cognitivos son CONSTRUCTOS TEÓRICOS 
que explican procesos coonitivos rmediacionales.
Son INVARIANZAS o CONSISTENCIAS con alto orado de 
l SÍABILIDAD y,por tanto,difíciles de cambiar.
5on de I N D O L E  B A s i C f l l  [ Í J E  CCiGiI TI V A , aunque sin olvi­
dar su relación con factores concretos de la dinámica oersonal. 
Ya hemos insistido antes en que la oersonalidad es un todo in­
tegrado y sin compartimentos estancos.
Son similares a los TIPOS o CONSTELACIONES DE ACTITU­
DES,en cuanto cue son constelaciones de observaciones de diver­
sa clase o naturaleza que tienden a presentarse juntas y de de­
finen bipolarnente sirviendo para dicotomizar a los sujetos a 
t ravés de diversas tareas (Reflexividad-Imoulsividad,Dependen­
cia-Independencia de campo,etc.••) pero ahora establecidos de 
forma empírico-experimental.
De r_ rden suier.'or a los RA3GÜS-CARACTERES-ACTITUDES, 
APTITUDES-HABITOS y ESTRATEGIAS COGNITIVAS.Organizan y estruc­
turan la conducta usando diversas estrategias,integrando y de- 
terr inando la combinación de rasgos que se activa ante las di­
versas posibilidades alternativas. Así,en una tarea de clasifi­
cación de objetos,vgr., un estilo cognitivo puede dar paso a lo 
perceptivo y a las aptitudes de razonamiento inductivo más que 
a lo conceptual y a las aptitudes de razonamiento decuctivo, 
mientras que desde el punto de vista del temperamento un esti­
lo cognitivo puede moderar la expresión de la ansiedad o impul­
sividad en esa misma tarea de clasificación.
Para acabar,di remos que estilo cognitivo y desarrollo 
cognitivo son dimensiones diferentes.
1•3.-TIPGS Y CLASIFICACIONES DE ESTILOS C0GNITIVC5:
K0GAN(1973) propuso una clasificación trioartita, 
basada en la separación o distancia de cada estilo con respec­
to al dominio de las habilidades o aptitudes:
1.-Estilos cognitivos que están muy cercanos al do­
minio de las aptitudes.Son aquellos cuya medición se basa en 
la exactitud o inexactitud de la actuación del sujeto,como su­
cede en el test de la barra y el marco,usado para medir la de­
pendencia-independencia de campo(U!TKIN y G00DEN0UGH,1985),test 
en que el sujeto es más o menos eficaz en su tarea de llevar la 
barra a la posición vertical dentro de un marco aue se puede 
cambiar de posición y de disposición en sus ángulos.La indepen- 
cia de campo implica necesariamente un mayor nivel de desempe­
ño.
2.-El segundo tipo de estilos se centra en el mayor o 
menor valor acordado a un tipo de conducta en relación con otra; 
como ocurre en el Test de Estilo Conceptual(CST),en que a un su­
jeto se le da la posibilidad de que agrupoe los distintos obje­
tos quese le presentan con un criterio distinto del que elegirá 
otro.Así uno puede clasificarlos atendiendo a su forma y otro a 
su función...El investigador juzga que una conducta es superior 
a otra desde el punto de vista cognitivo.áon típioos los estilos 
de conceptualización descritos por KAGANjMOSS y SIGEL(1963).Aun­
que un estilo analítico no es más elevado en cuanto a su nivel 
de verdad que un estilo temático-relacional,los investigadores 
asignan mayor valor al primero.
3.-El tercer grupo de estilos reúne a los más pura­
mente estilísticos,según Kogan: en estos estilos la considera­
ción de verdad es irrelevante y no se asigna valor diferencial 
a uno u otro polo de la dimensión estilística.Se refiere a con­
ductas corro las agrupadas en el estilo de categorizacien, en el 
que el sujeto puede utilizar criterios más o rrenos amolios pa­
ra la inclusión de un elerrento deterrrinade dentro de un conjun­
to: categorización 3mplia versus restringida.
Los estilos cognitivos más trabajados y conocidos 
son la reflexividad-impulsividad ,sobre el que versa este tra­
bajo,y la dependencia— independencia de camoo.Hay otros con cier 
ta importancia en la literatura sobre estilos cognitivos y se 
sigue trabajando de cara al descubrimiento de nuevos estilos 
cognitivos.
Los estilos cognitivos más importantes se hallan 
recocidos en las revisiones de ROY CE (1973 ), VER.ML N(l973 ) , TYLER 
(1974),KGGAN(1976), fr E5 SICK(1976) y ROYCE y POUELL(1983).Son los 
si gui ent es:
1.- Independencia-Dependencia de campo(Field dependen- 
ce).Se refiere ”al grado en que la persona percibe una parte 
del campo perceptivo’ como separado del contexto que lo rodea, 
en vez de hacerlo como si estuviera incluido en él; o al grado 
en que la organización del campo predomimante determina la per­
cepción de sus componentes;o,por decirlo en palabras corrientes 
al grado en que la persona percibe de manera analítica” (UITKIN, 
PiOCiRE, GODDENOUGH y COX, 1977,pags. 6 y 7)
Los sujetos que tienden a percibir la información 
de manera global y siguiendo la influencia del contexto se de­
nominan dependientes de campo y los que tienden a percibir la 
información de manera analítica y sin dejarse guiar por el con­
texto se denominan independientes de campo.No debe,sin embar­
go, olvidarse, como ocurre en el caso de la reflexividad-impulsi­
vidad,que éstos no son más que dos casos extremos de un conti- 
nuum donde se sitúa una buena parte de los sujetos.
El estilo dependencia-independencia de campo 
dio paso a otro constructo bipolar ras amnlio y de rayor 
penetración,el referido a la organización de la personali­
dad "lobal versus articulada o diferenciadatpara culminar 
en el principio de diferenciación psicolónica>considerado 
como un principio básico y general de control dognitivo re­
gulador de la conducta (UITKIN y GOÜDENCUGH,1985,pags. 29 ss.)
2.- Reflexividad-impulsividad (Ref1ection-Impulsivity 
o también Reflectiveness-Impulsiveness)•Este constructo bipo­
lar sitúa en los dos extremos del continuum a impulsivos y re­
flexivo s. Lo s impulsivos tienden a dar la respuesta con la má­
xima rapidez y por ello cometen mas errores.Los reflexivos,al 
contrario,se toman más tiempo para responder y cometen menos 
errores.
En situaciones probleráticas que plantean incerti- 
dumbre en la respuesta,los reflexivos evalúan y someten a jui­
cio hipótesis alternativas,al contrario que los imoulsivos,que 
emiten juicics sin una consideración mínima de la probable va­
lidez de otras hipótesis.(YANDO y KAGAN,1968 ;KAGAN y K0GAW,197ü; 
BGCK,BLECK y HARRINGTON,1974;KAGAN et al. 1974; y KAGAN y KESSER, 
1975,etc..•)
3.-Estilo de conceptualización,llamado inicialmente 
Amplitud de equivalencia (Equivalence Range,GARDNER,1953) y, 
más tarde,Di ferenciación conceptual.Este estilo se relaciona 
estrechamente con el estilo de Amplitud de cateqorización (Ca- 
tegory Uidth),hasta el punto de que se le ha solido conside­
rar una forma alternativa de este último (KOGAN,1971,pag, 324 
de la traducción castellana).Se refiere a la forma en que un 
sujeto agrupa un conjunto de objetos heterogéneos cuando se
le deja en completa libertad para que los agrupe en los con­
juntos que desee.En los años sesenta se realizaron diversas 
investigaciones que demostraron que había des maneras básicas 
de enfrentarse a esta tarea: o bien agrupar los objetos en un 
número escaso de categorías, de carácter más bien abstracto,ba­
sadas en sus semejanzas.conceptual es,o bien utilizar un amplio 
número de categorías,basadas en las abundantes diferencias per­
ceptivas de los objetos y,por tanto,en características con­
cretas.Esta última era la tendencia de los sujetos más peque­
ños y la anterior la de los de más edad.
El rango de cateqorización restringido parece impli­
car la cateaorización detallada de ciertos aspectos de la expe­
riencia.Los sujetos de raneo amplio.en contraposición,agrupan 
los estímulos en categorías más amplias,siendo menos conscien­
tes de las diferencias más finas o detalladas del estímulo.
^.-Escudriñamiento (Scanning):
Esta dimensión se refiere a la estabilidad individual 
en el despliegue de la atención.Los que puntúan alto en ella 
analizan detenida y escrupulosamente,con todo cuidado y deta­
lle,el conjunto del campo estimular,mient ras qire los que pun­
túan poco limitan su atención fijándose sólo en algunos aspec­
tos concretos de ese campo estimular.
La principal medida utilizada ha sido el error medio 
en una tarea de estimación de objetos en la que el sujeto de­
be ajustar un círculo de luz graduable a la magnitud real de 
un disco que se le presenta como modelo.
Tiene que ver con la mayor o menor capacidad del ssu- 
jeto para verificar sus juicios o estimaciones respecto a los 
estímulos perceptivos,ya se trate de ilusiones perceptivas,ya 
de tareas de emparejamiento(SCHLESINGER,1954;GARDNER y LONG,
1962 y HüLZtfANN,1966 y 1971)
5.-rvivelamiento-aoudización (Levelino-Sharpeninc ) :
Hay sujetos en los que los esquemas perceptivos an­
teriores tienden a dominar,a imponerse sobre los estímulos, 
en tanto que otros tienen mayor facilidad para discriminar 
entre los estímulos presentes y los recuerdos anteriores.
Este estilo se refiere al grado en que una persona 
es capaz de mantener en su memoria la imagen de estímulos que 
se han presentado en el pasado.Cuando se les pide que los com­
paren con estímulos que les son presentados más tarde,alounas 
personas tienden a ignorar (nivelar) las diferencias,mientras 
que otras tienden a resaltarlas.Las personas en el extremo 
del nivelamiento tienden a hacer borrosos e indistintos re­
cuerdos similares y a fundir objetos o sucesos percibidos con 
sucesos semejantes pero no idénticos,recordados a partir de 
la experiencia oreviajlas diferencias entre los objetos recor­
dados tienden a perderse e a atenuarse.Los más nenetrantes,el 
extremo opuesto,son renos propensos a confundir objetos seme­
jantes y pueden incluso magnificar pequeñas diferencias entre 
el presente y el pasado.
La tarea más utilizada para valorar esta dimensión 
ha sido un test de esquematización,adaptación de otro antiguo 
de Hollingsuorth: se le presentan al sujeto varias series de 
cuadrados en grupos de cinco que van aumentando gradualmente 
de tamaño,den tro de cada serie y de una serie a otra.Los suje­
tos deben apreciar estos aumentos.Los niveladores cometen un 
número significativamente ma'ror de errores y de mayor cuantía 
en sus estimaciones (HüLIV ANN,1954;HOLZrANN y KLEIN,1954;GARD- 
NER et al.1959; HOLZMANN y GARNER,1959 y 19 69;SANT05TEFAN0,
1964)
6.-Diferenciación conceptual (Conceptual Differentiaticn 
(A diferencia de CARRETERO y P AL ACIC 5,1962, que lo identifican
con la Amplitud de equivalencia o Estilo de Conceptualización, 
SANCHEZ CANOVAS,1984, lo presenta corro un estilo cognitivo di­
ferente): "En contraposición a los tests de amplitud de catego- 
rización,en los que cada ítem evalúa los límites del campo con­
ceptual de uno,los tests de clasificación libre requieren la di­
ferenciación espontánea de ítems heterogéneos en un complejo de 
grupos más o menos relacionados"(GARDNER y SCHGEN,1962,pag.3).
Así pues,este estilo se refiere a la diferenciación entre concep­
tos,mientras que la Amplitud de categorización o Rango de equi­
valencia se refiere a distinciones hechas dentro de una dimen- 
sionalidad del concepto (RCYCE,1973)•De acuerdo con KESSICK(1976) 
este estilo se refiere a diferencias individuales en la ten­
dencia a cateoorizar semejanzas y diferencias percibidas entre 
estímulos en función de muchos conceptos o dimensiones diferen­
ciados.El sujeto,usualm^nte,ha de clasificar de manera espontá­
nea objetos heterogéneos (objetos,oersonas,conductas,etc...) den­
tro de un número de oruoos no restringido de ítems más o menos 
relacionados (GARDNER,1953;CLAYTON y 3ACKSDM,1961;GARDNER y 
SCHOEN,1962;SL0ANE,3ACKSON y GORLOU,1963;GARDNER y F.ORIARTY,
1968)
7.-Control restrictivo o estricto versus control fle­
xible (Constricted versus Flexible Control):
Se refiere a la mayor o menor sensibilidad y dominio 
del sujeto frente a la interferencia entre dos mcdalidades con- 
nitivas.Indica la susceptibilidad a la distracción y a la inter­
ferencia cognitiva,esto es, en qué medida un sujeto restringe 
la atención a señales relevantes y activamente inhibe respues­
tas aprendidas que rivalizan con las señales.
Los sujetos flexibles parecen estar relativamente 
cómodos en situaciones que incluyen señales contradictorias.
El tipo de prueba utilizado oara detectarlo ha sido, 
a menudo,una variación de la conocida prueba de Stroop (Color- 
uord test,CUT,Test de colores y palabras,usado por Jsensch, 
Stroop,Thurstone,etc...) que,tal y como la ha empleado Gardner, 
consiste en que el sujeto debe leer nombres de colores escritos 
en colores incongruentes,es.decir,en un color distinto al del 
color al que se refieren: por ejemplo,leer la palabra verde es­
crita en amarillo o la palabra rojo impresa en azul,etc...5e 
pide a los sujetos que ignoren las palabras y digan en voz al­
ta los nombres de los colores en que están escritas,tan rápida 
y precisamnte como puedan.
Los sujetos estrictos,rígidos o de control restrictivo 
obtienen malos resultados (alta interferencia),mientras oue los 
flexibles alcanzan buenos resultados (poca interferencia),siem­
pre en comparación con el tiempo que normalmente emplearían en 
indicar el nombre de tiras de colores diferentes,que natural­
mente,sería mucho más rápido.
Los niños pequeños son más sensibles a esta interfe­
rencia,oor lo que se afirma que con la edad se va adquiriendo 
un control más flexible.
La dificultad de esta tarea de interferencia entre co­
lor y nombre, se suoone que se debe a la necesidad de inhibir ac­
tivamente la tendencia sobreaprendiada de leer palabras y limi­
tar o restringir la atención sólo hacia los colorea (KLEIN,1954;
f
GARDNER et al. ,.1959; SANTOSTEFABO y PALEY,1964; 3ENSEN y RDHUER, 
1966)
6.- Tolerancia frente a lo no convencional (Tolerance 
for unconventional )■, también llamada por algunos autores Toleran- 
cia-intolerancia frente a la inestabilidad:
Se refiere a la disponibilidad del sujeto para acep­
tar experiencias que difieren de las usuales o de lo que el 
propio sujeto sabía o conocía.
El polo tolerante de la dimensión refleja una pre­
disposición a aceptar y narrar sucesos e ideas que son marca­
damente diferentes de los ordinarios,mientras queel extremo 
intolerante implica una tendencia a permanecer estrechamente 
orientado hacia la realidad y preferir las ideas convenciona­
les.
Uno de los instrumentos utilizados,entre otros,para 
evaluar este estilo ha sido el Rorschach (KLEIN y SCHLE3INGER, 
1951;GARDNER et al. 1959 ; KLEI f\l, GARDNER y SCHLE5 INGER, 1952 )
9 .-Tolerancia frente a la experiencia irreal:
Se refiere al grado según el cual el sujeto es capaz 
de aceptar experiencias perceptivas que sabe que no son reales.
Las principales tareas utilizadas para valorar este 
estilo han sido las situaciones de movimiento aparente y la 
realización de diversos ejercicios con lentes aniseicónicas, 
gafas deformantes que distorisonan la apriencia y posición de 
los objetos.
En el primer caso las personas más tolerantes perci­
ben como movimiento la sucesión de figuras estáticas,aunque 
éstas se sucedan a ritmo lento.Los sujetos intolerantes nece­
sitan para la percepción del movimiento una sucesión más rá­
pida de las figuras.
10.- Complejidad coonitiva (Cognitive complexity):
Se refiere a las diferencias individuales en la ten­
dencia a interpretar el mundo,y particularmente el mundo de la 
conducta social,de un modo muítidimensional y discriminativo.
Un sistema conceptual complejo es altamente diferen­
ciado,está finamente articulado y flexiblemente inteorado•Los 
inidividuos cognitivamente complejos,al estar más abiertos a 
la di versidad,conflicto e inconsistencia,son más certeros y 
efectivos en el procesamiento de la información disonante; 
mientras que los individuos cognitivamente simples,al primar 
las consistencias y regularidades,son más confiados en el pro­
cesamiento de la información consonante (ALLARD y CARLSON,1963; 
BIERI et al. ,1966 ;HARVEY et a l 1961;KELLY,1955$LANGLEY,1971; 
MESSICK y K0GAN,1966;SCHRÜDER et al.,1967;SCOTT,1962,1963,1974; 
3IGNELL,1966;TRIP0DI y BIERIf1964,1966;VANNOY,1965;UYER,1964; 
ZIPRING,1971)
ll.-Cateoorización analítica versus relgcional (Ana- 
lytic versus Relational Categorizing):
5e refiere a las diferencias individuales en la uti­
lización de las oropiedades y relaciones del estímulo como base 
para formar categorías.
Kaoan ha oropuesta tres dimensiones de categorización 
analítica que pueden medirse mediante tareas de clasificación:
a)La analítica descriptiva: cuando la base para la 
formación de un concepto o de una categoría consiste en la se­
mejanza existente entre atributos objetivos de los estímulos 
presentados.
b)La categórica-inferencial: la semejanza radica en 
una cualidad inferida ;la respuesta no se basa directamente 
en atributos objetivos de los estímulos.
c)La relacional: se basa en relaciones temáticas o 
funcionales existentes entre los estímulos.
Por ejerplo,ante un dibujo en el que figuran tres 
personajes,al preguntar al sujeto qué le sugiere,las respues-
tas: no llevan zapatos,son pobres y forman una familia,corres­
ponderían respectivamente a las clases de respuestas a, b y c.
El estilo relacional es el menos analítico de los 
tres,mientras qu el analítico descriptivo es el más analítico. 
(KAGAN,KOSS y SIGEL,196G y 1963;UALLACH,1962;UALLACH y KOGAN,
1965).
12.- Co repartan-, entalización ^Compartmentalization):
Se refiere a tendencias consistentes para aislar
ideas y objetos en categorías discretas,reía tivamente rígi­
das.
Esta rigidez incluye una cierta inercia en el oen- 
sarriento y una posible limitación en la producción de ideas 
diversas (FE3SICK y KCGAN, 1963 ;ÜALLACH y KOGAN, 1965 )
13.- Integración conceptual (Conceptual Integration): 
Indica la tendencia a percibir categorías o diren-
siones de in^ornación como interrelacionadas en múltioles y 
diferentes sentidos (HARVEY,HUNT y SCHR0DER¿1961;SCHRGDER, 
j RIUER y STREUFERT,1967).
14.-Fiaóhómico versus literal (Physionnomic versus
literal):
Para la persona fisonómica,lo percivido es con fre­
cuencia cubierto sutilmente con cualidades emocionales o ex- 
presivas.Los objetos inanimados o sucesos parecen tener movi­
miento,estar motivados y ser expresivos.Todas estas experienciaEs 
incluyen una preferencia por lo dinámico y emotivo más que por 
lo estático y literal (KLEIN,1970)
15.-P r eferencias de. modalidad sensorial:
58. -
Los tres principales modos sensoriales para inter- 
actuar con el ambiente y organizar la información son el ci- 
nestésico (lo que a veces se denomina pensamiento físico o 
motórico),el visual(conduce al pensamiento figurativo o es­
pacial) y el auditivo (conduce al pensamiento verbal).Estos 
tres modos sensoriales de comprender la experiencia han sido 
también denominados respectivamente modos rie representación 
enacti vo, icónico y simbólico ( BRUNER, OLV/ER y  GREENFIELD, 1956) • 
Parece que a su vez marcan una progresión evolutiva (BARTLETT, 
1932;BIRCH y LEFFORD,1963 y 1967 ; BISELL,UHITE y ZIVIN,1971;
ROE,1951 y 1952)
Hay que* decir.para concluir este apartado,que el 
tema no esta agotado ni mucho menos.GCLDSTEIN y BLACKFAN (1978) 
han dedicado sus cinco estudios sobre estilos cognitivos,además 
de a la dependencia-independencia de campo, a las siouientes di­
mensiones: autoritarismo.rioidez e intolerancia a la ambigüe­
dad, dogmatismo, complejidad coonitiva y complejidad inteqrativa.
Las dos áreas de investigación más florecientes hoy 
en día,sobre todo desde el punto de vista evolutivo y por po­
seer unas claras implicaciones educati vas,son la reflexividad- 
impulsividad y la dependencia-independencia de campo.
Diversas investigaciones han confirmado que eexiste 
un moderado solapamiento entre los resultados que los sujetos 
obitenen en las pruebas que miden estos dos estilos cognitivos: 
la reflexividad se asocia con la independencia de campo ^ la 
impulsividad con la dependencia. El hecho de que tanto el FiFFT 
como el EFT contengan un cierto grado de incertidumbre en la 
respuesta, así como el que los* dos tests requieran exploración
v
y análisis del campo perceptivo puede justificar el menciona­
do solapamiento.
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2.1.-C0LCEPTLtfiLIZAClf N DEL ESTILO C O G N I T 1 V C  
11R E F L E XIVI O A D- I p PUL S I '71 D A D " :
Este estilo cognitiv/o fue introducido en la lite­
ratura sobre diferencias individuales en la cognición por 
JEROFE KAGAN,a mediados de los años sesenta.
Del éxito del constructo da fe la abundancia de in­
vestigaciones y publicaciones sobre el rrisrro,así corro la exis­
tencia de abundantes revisiones,entre las que cabe citar la de 
KAGAN y KOGA de 1970,1a de KOGAN en 1971,1a del mismo KOGAN 
en 1976,1a de P.ESSER en 1976 que citaremos a renudo por ser 
excelente,la de URIGHT y VUESTRA de 1977 y la de BECKER,BEfJ- 
der y P.CRRISGN de 1978.De autores españoles tenemos los exce­
lentes trabajes de PALACIOS de 1982 y de CARRETERO y PALA­
CIOS y PALACICS y CARRETERO del mismo año.
No deben olvidarse las abundantes críticas y répli­
cas: BLOCK, BLOCK y HARRINGTON(1974),KAGAN y KESSER (1975), 
BENTLER y K.CCLA IN (1976 ), AULT, P ITCHELL y H ARTP, AN(l976 ) , EGE- 
LAND y UEINBERG(1976 ), SALKIND y URIGHT(1977 ), CAIRNS y CAPT.CCK 
(1978),G3ERDE,BLOCK y BLCCK(1985),BLOCK, GDERDE y 8LüCK(l986), 
KAGAN(1987),BLOCK(1987) y SOLíS-CApARA(1987)
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El constructo nace de las investigaciones que en los 
primeros años de la década de los 60 realizaban KAGAN y colabo­
radores sobre estrategias conceptuales. Pedían a sujetos adul­
tos normales que seleccionaran de entre una veintena de dibu­
jos de personas (con distinta vestimenta;de aspecto,edad,pro­
fesión y sexo diferentes;en diversas .ost-ras y actitudes,etc...) 
aquellos aue pu^-dieran clasificarse de acuerdo con alcun cri­
terio conceptual.
Cbtuvieron resultados oue no se adecuaban a las pre­
visiones efectuadas: una buena larte; de los sujetos hacía cla­
sificaciones sobre la base de un elemento objetivo que era com­
partido por los dibujos elegidos para formar un agrupamiento(por 
ejemplo,juntaban las personas que llevaban un objeto en las ma­
nos) . Según reconoce KAGAN(1966) se pensaba que los adultos in­
teligentes preferirían realizar sus clasificaciones de acuerdo 
con criterios más elegantes y abstrae tos, por eiemolo: inválidos, 
jóvenes,modelos posando,etc..•
Lo oue rás llamaba la atención era rué los adultos 
que Prefirieron clasificaciones del tipo citado en primer lu­
nar,eran más independientes,más deseosos de reconocíaiento so­
cial,ligeramente más inteligentes y se sentían atraídos ñor las 
actividades intelectuales.
Estos agrupar? ¿entos, efectuados en base a un elerento 
objetivo cornartido,se denominaron analíticos, ooroue implica­
ban para su realización la tona en consideración de un compo­
nente diferenciado de un conjunto de estímulos di versos. P.uchas 
de las investigaciones realizadas por KAGAN y su equipo de co­
laboradores en los años 1963,64 y 65,se orientaron a aumentar 
los conocimientos sobre el significado de la respuesta concep­
tual analítica (MESSER,1976)
La herramienta utilizada para estos primeros traba­
jos fue el CST(CONCEPTUAL STYLE TEST),que se compone de 30 es­
tímulos, cada uno de los cuales es un dibujo simple de un obje­
to.Los objetos se presentan de tres en tres y se le pide al su­
jeto que señale dos de cada grupo que se parezcan en algo y que 
indique la razón de su emparejariento.Los conceptos posibles
son de tres tipos,cada uno de los cuales define un estilo con­
ceptual distinto en la oersona que los elige consistenterrente:
-conceptos analíticos: basados en la serrejanza exis­
tente entre atributos objetivos de los estímulos oresentados 
(vgr*: el reloj y la regla tienen números; las dos camisas tie­
nen bolsillo,etc.•• )
-conceptos relaciónales: se basan en la relación 
funcional existente entre los estímulos (vgr.: el hombre lle­
va puesto un reloj; la camisa va debajo de la chaqueta,etc,••)
-conceptos inferenciales-categoriales: la semejanza 
radica en una cualidad inferida (vgr,. el reloj y la regla 
son instrumentos de medida; las camisas son de verano,etc••• )
Aunque carezca paradógico,las respuestas analíticas, 
que obligan a un análisis diferenciado de los estímulos,son las 
predominantes en adultos inteligentes y deseosos de aprobación 
social*
Investigaciones realizadas con niños escolares por 
KAGAN,P.OSS y SIGEL(1963);KAGAN,RGSMN,DAY,ALBERT y PHILIPS 
(1964),pusieron de manifiesto que los agrupamisentos analíticos 
aumentan progresivamente y de manera lineal con la edad;que 
dichos agrupamientos exigen un análisis más detallado de los 
estímulos y,en consecuencia, requieren más tiempo de examen, 
por lo que la producción de conceptos analíticos se asocia con 
una tendencia a retardar la respuesta;es decir,con un tiempo 
de respuesta o latencia más laroo.Ese tiempo de latencia se 
materializa en una pausa durante la cual el sujeto reflexiona 
sobre las diferentes hipótesis posibles*
En palabras de K AG A N, [y'.G ; S y SIGEL (l963):nUna acti- 
tud analítica estaba asociada a una anrcximación reflexiva a 
la tarea conceptual,una respuesta no analítica,a una forma 
de proceder mas impul si va11 (pa qs. 23D-231)
Se suponía,por tanto,que los sujetos analíticos se­
rían menos impulsivos en sus respuestas a otros tests y una 
pequeña batería de ellos permitió corroborar tal suposición.
Los mismos autores afirman que nl\luestros constructos 
actuales no derivan de una concepción teórica caprichosa de la 
inteligencia humana,Empezaron como descubrimientos accidentales 
y,debido a ello,el trabajo empírico de los últimos anos tiene 
un cierto sabor de ensayo y error,Solo recienterente hemos lo­
grado una cierta intuición de los procesos subyacentes a la ac­
titud analítica y hemos conseguido algunas pruebas experimenta­
les directas de nuestros sunuestos"( KAGAN, Pr¡03S y SIGEL, 1963, pag, 
204)
En los trabajos iniciales utilizaron muchos tests -y 
en ocasiones muy parecidos- que obligaban al sujeto a realizar 
análisis visuales detenidos para dar respuestas elaboradas: así 
el test de Recuerdo Retardado de Oibujos (DRT),el test de Em­
parejamiento de Figuras Familiares (lviFFT),y el test de Empare­
jamiento Háptico-Visual (HV/M), En estas y otras pruebas utiliza­
das se descubre como constante la tendencia a reflexionar en 
contraposición con la tendencia a ser impulsivo en tareas en 
las que hay que elegir una hipótesis entre varias posibles.
El CST,que había sido el instrumento original de 
estudio de estilos conceptuales,se descartó,debido a que el 
estudio de los estilos cognitivos requería una aproximación 
y unos instrumentos diferentes,El cambio de rumbo se opera al
c o n s t a t a r  que las r e s p u e  tas  a n a l í t i c a s  son c o m p l e j a s  y mul- 
t i d e t e r m i n a n t e s , d e c i d i e n d o  e n t o n c e s  c o n c e n t r a r s e  en sus  c o m ­
p o n e n t e s  b's ic o s.
El CST ya h a b í a  cumplido su misión.KAGAN,RGSTAN,DAY, 
ALBERT y PHILIPS(l964),pag. 18,1o afirran: "No es infrecuente 
que un nuevo instrumento actúe como punto de apoyo para des­
cubrir hechos significativoe que • su vez hacen que se descarte 
el instrumento originalEntre estos hechos significativos,el 
más persistente tenía que ver con los tiempos de respuesta pro­
longados en tareas de reconocimiento perceptivo,que mostraron 
una m a y o r  estabilidad en el tiempo y una más clara consisten­
cia interprueba que los índices de la actitud analítica en el 
CST,o que las puntuaciones de errores de reconocimiento en ta­
reas de m e m o r i a  de dibujos (DRT).
En un principio los nencionados tiempos de respues­
ta prolongados se conceptualizan con el nombre de reflexividad, 
mi entras que los tiempos de respuesta rápidos se conceptualizan 
con la denominación de impulsividad.Reflexividad e impulsividad 
son la medula de la nueva orientación del trabajo de Kagan y 
colaboradores. De ahí que desde un principio se hable de "TEFiPO 
COGNITIVC" o "TIEMPO CCGNITIVO" como sinónimo de "REFLEXIVIDAD- 
IfvPUL SI VIDAD" y que, aún ahora se siga empleando el término,lo 
cual puede inducir a falsas interpretaciones,como se explicará.
Una nueva observación colateral aumentó el interés 
por este nuevo constructo, y fue la posibilidad de establecer 
correlaciones con otras áreas de la conducta,dada la gran can­
tidad de datos disponibles,sacados de las investigaciones lon­
gitudinales con niños del INSTITUTO FELS.Así se pudo ver que 
el estilo analítico,asociado a una actitud reflexiva,se da más 
en niños tranquilos,capaces de mantenerse concentrados a oesar
de l as i n c i t a c i o n e s  de e s t i m u l e s  d i s t r a e ' o r e s , m i e n t r a s  que  los 
n i ^ o s  no a n a l í t i c o s  t i e n d e n  a ser rrás i n o u l s i u o s ,  r e a c c i o n a n  
m á s  a n t e  los e s t í m u l o s  e x t e r n o s , s o n  m a s  a o r e s i v o s  e h i p e r c i n l -  
t i c c s  e i n t r o d u c e n  m e n o s  d i f e r e n c i a c i o n e s  a n t e  e s t í m u l o s  c o m ­
p l e j o s .
Se abría así un campo enorme a posibles correlaciones 
con distintas áreas de la conducta,alguna de las cuales será 
estudiada más adelante con cierta profundidad.
La p r i r e r a  f o r m u l a c i ó n  la t r a e n  KAGAN , ^G S Í  Aí\¡,DAY,AL- 
B E 3 T  Y P H I L I P S  en 1 9 6 4 , pan. 13: "La d i m e n s i ó n  r e f 1 e xi vi  d a d  v e r ­
sus i m p u l s i v i d a d  se da en s i t u a c i o n e s  p r o b l e m a  en q u e  hay s i ­
m u l t á n e a m e n t e  d i s p o n i b l e s  v a r i a s  h i p ó t e s i s  de s o l u c i ó n  y en 
l a s  q u e  el niñ o  t i e n e  que  e v a l u a r  la a d e c u a c i ó n  d i f e r e n c i a l  de 
c a d a  p o s i b i l i d a d . A l  puños n i ñ o s  a c t ú a n  n r i r e r o  y d e s p u é s  d e s c u ­
b r e n  si a c e r t a r o n  o no; *otros r e f l e x i o n a n  a n t e s  de c o n t e s t a r ,  
e l i m i n a n d o  nentalrrente las r e s p u e s t a s  i n c o r r e c t a s 1'
KAGAN( 1965a),pao. 134 afirra que la dimensión refle- 
xi vidad-imoulsi vi dad describe,fla tendencia consistente del niño 
a desplearar lentos o rápidos tiempos de respuesta en situacio­
nes problemáticas con alta incertidumbre en la respuesta".
Un año más tarde,KAGAN(l966a)da una definición más 
matizada: "Hemos acuñado la expresión 'tempo conceptual'para 
describir el significado connotativo que asignamos a la variable 
reflexividad.Algunos niños dan suelta de manera consistente a 
la primera hipótesis razonable que se les ocurre sin pararse 
a reflexionar sobre su propia validez.Su estrategia de reso­
lución de problemas es como un arma de fuego: el niño dispara 
una descarna de respuestas con la esperanza de que  una d e ellas
es correeta,o,tal vez,porque necesita un feedback inmediato del 
entorno q ue  le informe de la calidad de su elección.Este niño 
contrasta eon el que de forma típica ee detiene a considerar 
la validez diferencial de varias hipetesis•Este niño actúa co­
mo si desease fuertemente ser tan correcto corro es caoaz en su 
prirer intento y puede tolerar la ambigüedad y tensión inheren­
te al periodo de silencio que es un concomitante inevitable de 
la selección de la respuesta".(Pags. 502 y 503)
Desde el principio ,Kagan insistió en que la dinen- 
sión reflexividad-impulsividad es operativa en tareas que im­
plican incertidumbre en la respuesta,es decir,en oroblerras que 
tienen v a r i a s  soluciones posibles y simultáneas de entre las 
que se debe elegir la q1 - e es máximamente correcta.
S u p o n e , p u e s , la p r e s e n c i a  de d i v e r s a s  a l t e r n a t i v a s  
di sp o n i b l e s  en un p r o b l e m a  de t e r m i n a d o , de las que el sujeto
debe elegir la más aoroDiada.
KAGAIM (1965b),pag. 609,afirma que en las primeras 
formulaciones el índice operacicnal básico de la nueva dimen­
sión 11 es la latencia de la respuesta en tareas de discrimina­
ción visual compleja en les oue se nresenta un estímulo están­
dar y en las que no es inmediatamente obvia la respuesta al­
ternativa que forma nareja con el modelo".
La tarea que se usa para medir este constructo ofre­
ce al sujeto que la realiza ( por lo general un niño de 6 a 12 
años) un di bujo modelo y seis vari antes que se le parecen mucho,
pero de las que sólo una es exactarente igual que el modelo.Fas
adelante estudiaremos detalladamente este test,el fiétching Fa­
miliar Figures Test (FiFFTjjO Test de Emparejamiento de Figuras 
Familiares,herramienta de trabaje que también nosotros vamos
a utilizar y que es clave para el estudio de la reflexividad- 
impulsi vidád.
Como la consideración inicial de la reflexividad- 
impulsividad se hacía en términos de tempo ccnnitivo (KAGAN,1965) 
no debe sorprender que su operacionalización descanse sobre 
las latencias o tiempos de demora que el sujeto se toma antes 
de responder (KAGAN,1965 y 1966).Ello ha hecho que,aún hoy,se 
use,como se ha dicho antes,la terminología de ntempo cognitivo” 
como sinónimo de reflexividad-impulsividad, con el riesgo de se­
guir oensando que se refiere «oclusivamente al tiempo de demo­
ra o latencia descuidando la valoración del otro polo del cons­
tructo,la precisión o exactitud,que da lugar a aciertos versus 
errores.
Vo1 vemos a insistir en que son situaciones de incer- 
tidurrbre en que hay varias alternativas posibles simultáneamen­
te presentes de entre las que el sujeto tiene que elegir la 'úni­
ca válida.Una de las cosas que iniciálmente más llamó la aten­
ción de Kagan fue la consistencia de los tiempos de respuesta 
de los sujetos en las distintas pruebas a que los sometían, l_a 
tendencia de dichos tiempos a generalizarse a otras situaciones 
y su estabilidad tanto a corto como a largo plazo (KAGAN,1956), 
consistencia,generalización y estabilidad reservada a tareas 
con incertidumbre en la respuesta.
Esa demora,tal y como señalaban KAGAN y colaborado­
res en 1964, no se refiere a la demora que es producto del mie­
do al fracaso,la timidez o la incapacidad para decidirse por 
una de las soluciones,y su consistencia no tiene por qué man­
tenerse en tareas que tengan una sola alternativa o en las que 
las distintas alternativas no estén presentes a la vez.Por ctra 
parte,la estabilidad en el tiempo de la lfdi sposi ción reflexiva1
y su generalizabilidad a distintas tareas,"inusuales en los 
atributos osteológicos"(KAGAN, 1966 a , p a g . 5 1 8 ) tentaban a con­
cluir que la dimensión reflexividad-impulsividad era un com­
ponente básico de la organización conductual del sujeto.
Como se ve,la insistencia se puso incialmente sobre 
los tiempos de respuesta.No quiere ello decir oue Kanan y cola­
boradores ignorasen el problema de la precisión o exactitud de 
las respuestas (el problema de la calidad del rendimiento).
Así,los sujetos del experimento que responden rápida­
mente se eouivocan a renudo(impulsivos),mientras que aquellos 
que se detienen a reflexionar sobre las respuestas alternativas, 
dan respuests correctas más a menudo (reflexivos),Una aproxi­
mación impulsiva se -socia más probablemente con la elección 
de respuestas incorrectas! el niño impul sivo,que actúa según 
su elección inicial sin reflexionar apenas sobre su posible 
val idez,sostiene con frecuencia hipótesis falsas y ofrece su 
respuesta sin un examen crítico de su exactitud potencial y 
al contrario.
En 1966,KAGAN expone cómo existe una correlación ne­
gativa típica entre el tiempo de respuesta y el número de eleccio­
nes incorrectas en tareas con incertidumbre en la respuesta; 
puesto que los niños que se detienen' a reflexionar antes de 
ofrecer una primera contestación cometen menos errores,Kagan 
concluye que el adjetivo "reflexivo","es,sobre todo.descrip­
tivo del niño que presenta largas latencias y pocos errores" 
(KAGAN,1 9 6 6 a , pag.490)
Pero,si bien casi desde el principio la conceptuali- 
zación del constructo descansaba tanto sobre la latencia como 
sobre la exactitud de las respuestas,su operacionalización re-
posaba tan solo sobre las latencias.
A nedida que a> anzó el trabajo empírico,la tona en 
consideración de las puntuaciones de error fue ganando terreno# 
El canbio se pone de manifiesto en un trabajo que examina la 
relación entre reflexividad-impulsividad y razonamiento induc­
tivo en el niño(KAGAN,PEARSON y UELCH,1966).En este artículo 
se comienza hablando de reflexivos e impulsivos en términos 
de tiempos de decisión lentos o rápidos,pero aparecen ense­
guida los errores como concomitantes habituales de tales tiem­
pos,pues,al contrario que el impulsivo,el reflexivo tora en 
consider ción,durante la demora,la validez diferencial de las 
respuestas alternativas.Hacia el final del artículo,sus autores 
afirran que "Un índice re la ref lexi vidad-impulsiuidad más ra­
zonable desde el punto de vista psicológico debería cor 1 nar 
jag-latencias y los errores" ( KAGAN, P EARSCN y JELCH,1966 , paq. 
592) (El subrayado es nuestro).
Incluidos casi desde el principio en la conceotua- 
lización del constructo,los errores fueron haciéndose poco a 
poco,y cada vez más,presentes en su operacionalización#
Esta es la última definición que ha dado KAGAN del 
constructo reflexividad-imoulsividad y que lo sintetiza a la 
perfección: "Alounos niños son cuidadosos a la hora de examinar 
la validez diferencial de varias respuestas alternativas y por 
lo tanto cometen ñocos errores ;otros son menos cuidadosos y,en 
consecuencia,cometen más errores.Los primeros han sido liara- 
dos ref lexi vos ;los o tros, ímpul si vos " ( K AG A N, L AP IDUS y ROORE» 
1978,oag. 1006)(Subrayado del autor)
Y es que las latencias solas no son suficientes:
"Una latencia larga no es,per se,índice de una actitud re— 
f1exi va;los niños pueden tener una larga latencia antes de
responder simpl erren te ocrque no saben qué hacer con la tarea 
o porque son tírn 1 dos. Estos niños tendrán tempos de respuesta 
largos,pero correterán muchos errores.De forma similar,las pun­
tuaciones de error solas no son indicativas de reflexividad- 
impulsi vidad. Algunos niños -pocos- ponen en marcha en tareas 
con respuestas alternativas estrategias sofisticadas que les 
permiten corrpletar la tarea con pocos errores con tempos de 
respuesta relativamente rápidos.Otros cometen muchos errores 
incluso después de una búsqueda prolongada porque no saben 
como resolver el problema.Los niños de estos dos grupos pue­
den o no estar preocupados por los errores"(KAGAN,LAPIDUS y 
fiCGRE, 1978, pag.1006)
Esta conceitualización es más rica y más flexible 
que la aportada en los primeros trabajos,pues no solo inclu­
ye la precisión,sino que además reconoce la existencia,junto 
a reflexivos e impulsivos de sujetos rápidos-ex'ctos y len- 
tos-inexactos.
Ya rESSER (1976) escribía que en las orireras eta­
pas de esta inves tigación,Kagan usó las dos medidas (laten­
cia y errores) por separado como indicios de reflexividad- 
imaulsividad,pero después él y otros autores han utilizado 
un índice dual de tiempo de resnuesta y errores para distin­
guir aquellos sujetos que con un rápido tiempo de respuesta 
cometen más errores de aquellos que,con un rápido tiempo de 
respuesta,apenas si cometen errores(pag. 1027)
Si bien este último aspecto a que aludíamos en el 
párrafo anterior es relativamente más novedoso en las for­
mulaciones de Kaoan,la toma én consideración del factor exac­
titud data,como hemos señalado,de las formulaciones más pri­
mitivas,por lo que no dejan de sorprender las conceptua^iza-
76.-
ci nes que en alguna referencia al problerra ref1exividad-imoul- 
sividad se hacen aún sobre la sola base de las latencias (ver, 
vgr.,la de G0LD5TEIN y 3L ACKf- A N, 1978, pan • 11), o las críticas 
en que se acusa a Kagan de tomar solo en consideración los 
tiempos de decisión (como en BLOCK,BLOCK y HARRI !GTON, 1974, 
paqs.612 ss. o en BLOCK, G3ERDE y BLOCK,1986,pag.821 ). Tampoco 
es rigurosa la afirración de estos autores según la cual Ka­
gan utiliza los términos reflexi vidad-impulsivi dad en un sen*» 
tido lato y poco preciso,ya que hemos visto el cuidado y la 
insistencia puestos por el en restringir la significación del 
constructo a situaciones que contienen incertidumbre en la res­
puesta y en las que varias alternativas de solución están simul­
tanear en te presentes ante el sujeto que debe elegir la única 
correcta (BLOCK,BLOCK y HARRI .’GTON, 1974 ; I AGAN y PESSER,1975; 
'LCCK,BLOCK y HARRIN3T0L,1975) o la acusación de conceptua- 
lizar el "tempo conceptual" en términos de latencia en la 
respuesta exclusivamente y de operacionalizarlo valorando 
la exactitud-precisión (aciertos-errores) de la respuesta 
(GDERDE, BLCCK y 8LÜCK,1985 y BLOCK, G3ER.JE y BLOCK,1986)
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Hay muchos estudios hechos sobre la forra de solucio­
nar los nroblemas que plantea el MFFT que ti enen los reflexivos 
y los impulsivos.
Ya desde los primeros estudios sobre el tema,KAGAN y 
MES SER asentaron la conceptualización de la ref1exi vi dad-impul­
sividad sobre el doble e.^ e la tencias-errores. Si, durante los 
dos orimeros años de trabajos,la operacionalización del test 
se realizó soláronte sobre las latencias,y ello puede haber con­
ducido a cierta ambigüedad y motivar las criticas de BLOCK,
ÜLICK y HARRINGTON(1974) al respecto,Dronto se hizo patente 
que lo importante no era sólo el tiempo que el sujeto empleaba 
en resolver la prueba,sino t a r T b i é n , y  quizá más aun,las acti­
vidades que realizaba durante ese ti enpo, los* aciertos y errores 
y las actividades que los producían.
DENNEY(1973) lo expresaba con claridad: ”el (tempo) 
cognitivo es un factor -pero en modo alguno el único- subyacen­
te a la estrategia* conceptual del niño (...).Este tiene que 
poseer otras capacidades cognitivas además de la habilidad pa­
ra inhibir la Drimera respuesta que se le ocurra y desarrollar 
así una estrategia conceptual más sofisticada”. El problema 
de la reflexividad-impulsividad no es,ante todo,un problema 
de tiempos de reacción.Su esencia se capta mejor cuando se in­
serta en el proceso de resolución de problemas y en las acti­
vidades de selección y procesamiento de la información.
Según KAGAN y KGGAN(l970) y F.USSEN, COí'.GER y KAGAN 
(1969),el proceso de resolución de problemas nasa por las si­
guientes fases: decodificación,neoria,generación de hipótesis, 
evaluación y deducción.El papel de la evaluación se considera 
básico en cualquier actividad intelectual: la pedida en que el 
niño se detiene a evaluar la calidad de su oroducción cogniti- 
va actúa sobre todo el espectro de los procesos cognitivos,in- 
fluendo sobre la calidad de la decodificación inicial,el re­
cuerdo y la generación de hipótesis que se imprime en la pan­
talla de la conciencia y así el sujeto actúa de acuerdo con 
ella con una mínima consideración sobre su adecuación o vali­
dez.Ctros dedican largo tierno a estudiar,reflexionar y censu­
rar varias hipótesis.A los que aceptan la prirera hipótesis 
oue les viene y actúan de conformidad con ella sin ^restar la 
menor atención a su precisión o validez,se les denorina impul- 
sivosjlos otros son los reflexivos.
Las latencias deben entenderse,pues,como el lapso de 
tiempo en que se está llevando a cabo el proceso de evaluación 
Durante los tiempos de decisión más nrolongados que les son ca 
racterísticos,los reflexivos están tomando activamente en con­
sideración las distintas hipótesis alternativas que se les pre 
sentan,hipótesis que suelen explorar completa y exhaustivamen- 
te;los impul sivos,por su par te,necesitan menos tiempo ya que 
realizan una mínima evaluación de las hipótesis,en cuyo examen 
y consideración no suelen ser exhaustivos.
Se han realizado diversas investigaciones sobre el 
método que reflexivos e impulsivos utilizan para desplegar su 
atención cuando responden a pruebas como el ñFFT ( AULT,
1973;AULT et al. ,1972;MCCLUSKEY y URIGHT,1973;NELSON,1969; 
SIEGELFAN,1969;UAGNER y CiniOTTI,1973; ZELNIKER et al,1972; 
DRAKE,1970,etc...)
Ya KAGAN,PEARSÜN y UELCH(1966) realizaron un estu­
dio en los corrienzos de la inv/esti nación en el que un obser­
vador registraba todas las veces que la cabeza y los ojos del 
sujeto se orientaban hacia el modelo,así corro la duración de 
esa orientación.Si bien el procedimiento no era excesivamen­
te riguroso,se llegó a unas claras conclusiones: se dio una 
elevada relación ( de alrededor de #90) entre el número de fi­
jaciones realizadas y la latencia antes de la formulación de la 
primera hipótesis.Según estos autores los reflexivos no sólo 
hicieron más fijaciones sobre el modelo,sino que pasaron tam­
bién más tiempo examinando las variantes,
SIEGELCAN(1969 ) utilizó otro procedimiento más es­
tricto en el que tanto el modelo coro las variantes estaban 
cubiertas por un cristal opaco y en el que el sujeto debía 
onrimir un betón nara iluminarlos cada vez que quería obser­
varlos, Típicanente los reflexivos exaninaron más variantes e 
hicieron más fijaciones de ojo por estímulo que los impulsi- 
vos.Por término medio,los impulsivos de 4Q irado ignoraron 
por ítem más del doble (dos veces y media) de las variantes 
cue los reflexivos tuvieron en cuenta,Estos distribuyeron su 
atención más uniformemente entre el modelo y las variantes y 
pasaron más tiempo examina dolas,
DRAKE(1970) utilizó una cámara Mackuort para grabar 
las distintas direcciones seguidas por la mirada y,de esta for­
ma,pudo analizar exhaustivamente la conducta de exploración vi­
sual senuida por niños y por adultos,ref1exivos e impulsivos. 
Los adultos ref1exivos,al contrario que los adultos impulsivos, 
escudriñaban todas las alternativas antes de escoger una.Gas­
taban también un porcentaje más alto del tiempo teal de inves- 
tioación comparando pares de estimules que incluían el modelo
y una alternativa así corro en escudri lar un más amplio número 
de diferentes pares.
Comparando niños y adultos,éstos cubrieron un área 
más amplia del campo vi sual informativo de los estimules que 
la cubierta por los niños y realizaron además el doble de com­
paraciones homólonas( comparación visual de detalles homólopos 
en las distintas finuras),Los adultos miraron más a las figu­
ras,lo hicieron más concienzudamente e hicieron un número me­
dio mayor de comparaciones homologas por ítem,lo que refleja 
la tendencia de los adultos tanto a comparar un mayor número de 
rasgos ent^e las distintas figuras,como a repetir comparacio­
nes de rasgos homólogos ya hechas.Además,mientras que los adul­
tos realizan un análisis relativan ente detallado de las figu­
ras-es tímulo.,los niños se enfrentan con npedazos"(chunks) más 
grandes y globales del carnoo visual.
Entre los preescclares (URIGHT,1971),los reflexivos 
investigaban un porcentaje más alto que los impulsivos de pa­
res hechos de dos alternativas.Los reflexivos eran más escru­
pulosos al comparar los nares y miraban hacia atrás y hacia de­
lante más a menudo oue los impulsivos.
Cuando las comparaciones se realizan entre sujetos re­
flexivos e impulsivos del mismo gruoo de edad,se impone una evi­
dencia: unos y otros emplean estrategias distintas desde el co­
miendo de la tarea. Tal y como indica DRAKE(1970),ello se opo­
ne a la creencia de que los reflexivos hacen los mismo que los 
impulsivos pero utilizando más tiempo: lfla forma de enfrentarse 
a la tarea de los reflexivos les lleva a extraer más información 
de los estímulos visuales y a extraerla más cuidadosamente de 
lo que lo hacen los impulsivos.Estos tienden a darse por satis-
fechos torrando una decisión tentativa antes de haber acumulado 
evidencia suficiente y se oreocuoan r en s por reexaminar los 
'datos' de que disponen y sobre los que elaboran sus juicios#
El sujeto imoulsivo,por lo tanto,no se limita a 'pensar más de- 
prisa'que su coetáneo reflexivoM(pag. 211)
Los niños imrulsivos,que buscan simplemente una va­
riante que se oarezca globalmente al modelo,con la que quieren 
dar lo más deprisa posible,no son capaces de Utilizar una es­
trategia más productiva aunque más lenta,consistente en buscar 
las diferencias que les permitan eliminar sucesivamente como 
incorrectas todas las figuras exceotc una.No examinan todas las 
figuras,hacen pocas cornnaraciones de detalle entre las que exa­
minan y están nrestos a aceptar como correcta una variante oue 
g lobalmente les oarezca igual que el modelo.
Los ref1exivcs,ñor su parte,dedican un largo periodo 
de tiempo al examen del^modelo,familiarizándose a fondo con sus 
características y tratando de conocer a fondo ese punto de re­
ferencia que les proporcionará el feedback para la toma de de­
cisiones. Además de mirar el modelo durante más tiempo y de exa­
minar en él un área mayor,los sujetos ref1exivos,en comoaración 
con los impulsivos,miran un área mayor de las variantes examina­
das,hacen un mayor número de fijaciones por figura mirada y ha­
cen cerca del doble de comparaciones homologas entre las figu­
ras e incluso repiten comparaciones homologas que ya habían he­
cho •
Mentras que para los impulsivos tomar en considera­
ción todas las variantes por encima de cierto mínimo no es una 
necesidad,para los reflexivos,que resuelven la prueba eliminan­
do variantes incorrectas,el número de variantes que se les ofre­
ce aumenta notablemente el orado de sus 1 atencías,pues es como 
si cuantas más alternativas tuviesen delante,tantas más se sin­
tieran obligados a rechazar una tras otra para poder ofrecer
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una respup- ta tranquila y justificad argente.
Según una inv~stiración de LDCP , FCI \'TY3E y NEALE(1971), 
que comparaba en preescolares el rendimiento de reflexivos e 
impulsivos, el procesamiento de la información de los reflexivos 
se hacía sobre la base de un análisis de rasgos mientras oue 
no les fue posible determinar e identificar las estrategias 
de procesamiento de los impul si vos,cuyo estilo limita la can­
tidad de evaluación y de análisis de la información de la ta­
rea.
La i n v e s t i g a c i ó n  de ZELt'IKER, 3EFFREY, AULT y PARSCLJS 
(1972) c o i n c i d e  en sus datos básicarente con la de DRAKE (I97ü). 
Estos autores i den t i fi carón dos estrategias ante el PFFT: una 
de ellas,la de los "retornos",se da siempre en cualquier se­
cuencia de tres fijaciones visuales, la primera y la tercera 
recaen sobre el mismo estírrulo;la otra,la de "mirar s e g u i d o " ,  
es una estrategia en la que el sujeto selecciona un detalle y 
lo comprueba en todas las variantes.En cualquiera de los casos, 
los reflexivos hicieron más fijaciones y exploraron más varian­
tes que los impul sivos.Tambíén obsrvaron estos autores que uti­
lizando una tarea de tiempos de reacción en la que variaban 
los intervalos preparatorias a la aoarición del estímulo,si es­
tos intervalos eran cortos (por debajo de 20 segundos),el ren­
dimiento de los impulsivos no era inferior al de los reflexi­
vos,mientras que con intervalos preparatorios significativamen­
te más largos,los impulsivos bajaron en rendimiento con respec­
to a los ref1exivos.Esto sugiere una incapacidad de los impul­
sivos para mantener su atención,incapacidad que puede jugar un 
papel importante en su rendimiento ante tareas del tipo del 
P¡FFT o de cualquier otro tipo.
El trabajo de AULT, CRA’JFORD y 3EFFREY(1972) incluye 
también a ráoidos-exactos y lentos-inexactos.Observan que 
los reflexivos y los rápidos-exactos realizan mis "retornos" 
que los otros dos grupos y,por ello, cometen menos errores.
Los niños impulsivos y los lentos-inexactos son ríenos siste­
mático s,hacen menos retornos y son menos exactos.Los rápidos- 
exactos no eliminan todas las variantes antes de responder,si­
no que buscan el emparejamiento en el FFFT estableciendo com­
paraciones entre el modelo y algunas de esas variantes.Confir­
man el problema de la atención en los impulsivos,que son tam­
bién más hiperactivos que los reflexivos.
Por otra oarte,corTO la rcflexividad tiende a aumen­
tar con la edad ( al menos eso se ha mantenido como un olan- 
teamiento básico),la imoulsividad era vista por algunos autores 
como una especie de inmadurez o deficiencia evolutiva,hipóte­
sis a la que se han enfrentado ZELfJIKER y JEFFREY,en sus dife­
rentes trabajos en los que exponen sus puntos de vista sobre 
el tema reflexividad-impulsividad y orocRsamiento de la infor­
mación (1976 y 1979).
Estos autores señalan q e las diferencias individua­
les en el rendimiento en tareas que miden la reflexividad-im- 
pulsividad reflejan en muchos casos diferencias de entilo de 
procesamiento que son independientes de la edad,ya que se man­
tienen en sujetos adultos normales.
"Un estímulo puede ser procesado globalmente como una 
gestalt, o por el contrario,puede fragmentarse en los detalles 
o dimensiones que lo componen,atendiendo por separado a cada 
elementon(ZELNIKER y JEFFREY,1979,pag. 281)
Piensan aue los niños impulsivos no son inferiores 
a los reflexivos en capacidad general o en habilidad para la 
resolución de problemas,lo que ocurre es que hay una incompa-
tibilidad entre su estrategia preferida para procesar informa­
ción (estrategia ciohalizador a ) y los análisis de detalle o di­
mensiones habitualmsnte exigidos para obtener buenos resulta­
dos,tanto en el FiFFT como en buen numero de tareas escolares 
y conceptuales.
Los reflexivos procesan "chunks" o porciones infor­
mativas más pequeñas,que requieren más tiempo de procesamien­
to y los impulsivos procesan "chunks" más amplios,que requie­
ren menos tiempo.
Los reflexivos utilizan estrategias de procesamiento 
analíti cas y los impulsivos global es.Los primeros obtienen me­
jores puntuaciones en tareas que requieran análisis de deta­
lles y los segundos en tareas oue requieran un procesamiento 
global.
ZELNIKER y 3EFFREY idearon diversas situaciones pro­
blemáticas, unas en las que se requería procesamiento olobal y 
otras en las que se requería procesamiento analítico.Hallaron 
en los reflexivos una neta superioridad en tareas que reque­
rían procesan iento analítico.Los impul sivos,en tareas de pro­
cesamiento global,no sólo fueron tán exactos como los reflexi­
vos, sino que fueron además más rápidos y,en consecuencia,más 
eficientes.Así y todo la superioridad de los reflexivos en su 
tarea más propicia era,con mucho,mayor.Por otra parte,las ta­
reas de procesamiento global eran mucho más sencillas que las 
que requerían procesamiento de detalles.No tiebe olvidarse esto 
para evitar falsas interpretaciones.
Para estos autores la menor eficiencia de los impul­
sivos se debe a la incompatibilidad entre sus estrategias 
de procesamiento preferidas y las exigencias de las tareas 
que se les suelen plantear.
En la misma línea están los datos de GLCBERSCN, 
UEINSTEI'J y SHARABANY (1985),oue confirman oue estilo cog- 
nitivo y desarrollo cognitivo son dirensiones diferentes y 
oue los sujetos de la misma edad tienen la risma capacidad 
mental (P!) desarrollada independientemente de su estilo cog­
nitivo. (Datos de CASE,1974)
KAGAI\! y otros autores están en desacuerdo con las 
interpretaciones de ZELNIKER y 3EFFREY.Kagan achaca las di­
ferencias en el rendimiento a factores mctivacionales en unos 
casos y en otros a la escasa dificultad de alounas pruebas.
LOP ER, HALLAHAN y p.CKI NNEY(1982 ) no sólo no encuen­
tran entre reflexiv/os e impulsivos las diferencias de proce­
samiento postuladas ñor ZELNIKER y 3EFFREY sino que afirman 
que en condiciones de refuerzo adecuadas tanto reflexivos co­
mo impulsivos son capaces de ofrecer indistintamente tanto 
respuestas globales come analíticas.Según ellos,ref1exiv's 
e impulsivos,en condiciones espontáneas,no diferían en la 
elección de sus estrategias conceptuales.SÍ observaron en los 
sujetos más jóvenes una tendencia a Droducir más hipótesis glo­
bales que en los más mayores.
Este estudio se diferenciaba del de Zelniker y Geffrey 
en que no utilizaba instrucciones verbales sino refuerzo ex­
terno tangible.
Según sus datos habría que modificar las posiciones 
de Zelniker y Jeffrey relativas a la concordancia entre tempo 
cognitivo y estilo de procesamiento. Los reflexivos no serían 
más analíticos que los impulsivcs ni estos usarían más estra- 
tenias globales que los reflexivos.
Por otra parte hay oue decir que trabajaron con un 
N muy necueño: 24 alumnos de 22 grado y 20 de 62 grado*
La cuestión,como se ve,oueda abierta a posibles 
investigaciones ya que hay posiciones muy claras enfrenta­
das.
2.2.2.-CLASE SOuIAL :
Los niños de 5 a 12 años de clase social más baja 
son consi stenter ente más impulsivos en el F.FFT de lo que lo 
son muestras comparables de niños de clase media (HEIDER,1971; 
FiUFBAUER y FILLER,197 2;SCHUEBEL,1966;UEINTRAUBf1973;ZUCKER y 
STRIKER,1968).
Sin embargo en una muestra de niños de 5 años en que 
el tiempo de respuesta y erroFes a I* FFT estaban altamente corre­
lacionados con el C.I.,la relación de clase sccial con reflexi- 
vidad-imaulsivdad desapareció cuando el C.I. fue controlado(FUF- 
3AUER y F ILLER,1972)
En distintas tareas los chicos de clase baja tuvieron 
más breves tiemoos de respuesta y mayor numero de errores oue 
los de clase media(HEIDER,1971;SCHUEBEL,1966).Estas diferen­
cias pueden deberse al hecho de que los niños de clase baja 
son,por lo general,menos temerosos ante la comisión de un error, 
aunque también ouede influir,simultáneamente,la menor esti­
mulación que reciben para desarrollar estrategias de resolu­
ción de problemas sofisticadas.
CAIRNS y CAFiF,0CK(l978 y 1984),al valorar los resulta­
dos obtenidos en 617 administraciones del FiFFT a niños irlan­
deses obteniendo: mayor numero de errores tanto de Tedia de 
errores en su test,el F¡FF20,.con respecto al FiFFT de Kaqan
(lo cual es lógico,ya que su test dispone de 20 ítems frente 
al FFFT,que consta de 12)como de errores por ítem y tiempos 
de latencia más bajos que los reflejados en las Normas y
Baremcs del FFFT de SALKIND (1978 ) y SALKINO y NELSON(1980), 
achacan las diferencias (mayor imoulsividad en los niños de 
su muestra) a la clase social.Ellos esoeraban más largas la­
ten ci a s en el lviFF20,que es más difícil que el FFFT de Kanan. 
Como su muestra de niños irlandeses incluía a todas las clases 
sociales y la de Salkind solo a niños estadounidenses de clase 
media,achacan las diferencias encontradas a la clase social.
2.2.3.-SEXO;
A nivel general hay que decir que no se suelen en­
contrar diferencias sexuales significativas.
Cuando se detectan diferencias suelen ser débiles y 
a favor de las niñas.
LJA:?D(1968 ) no hallé diferencias consistentes de sexo 
en tiemoos de resouesta^al PFFT en niños testados a los 4,5 y 
5 años,aunque las chicas mostraron menos errores que los chi­
cóos en cada una de las edades.
i
HARRISON y NAQELFiAI\l(l972) constataron que las chicas 
de 4 años y medio eran más reflexivas que los chicos en tiem­
pos de respuesta y errores,aunque no se encontré tal diferencia 
en muestras de niños blancos de clase media de 3 años y medio 
(LEUIS et al. 1968),ni en muestras de niños negros de 5 años 
de edad de clase baja ni de niños blancos de la misma edad de 
clase rredia (ZUCKER y 5TRICKER,1968),ni en niños de 6 y 8 años 
(ADA F, 5,1972),
^ólo en un caso las niñas tuvieron más largos tiem­
pos de respuesta (FEICHENBAUF y GDCDPAN,1969).
KAGAN (1965) hallé pequeñas pero consistentes dife­
rencias de sexo en la dirección de menos errores para las ni­
ñas en muestras de 6,7 y 8 afír s.
En últiro terrino estos da:os c- recen de consistencia 
con al'unos estudios que reportan deferencia de sexo y otros 
que no.
En una investigación efectuada en 1984 y 1985, B.GAR- 
GALLO ,que trabajó con 92 niños de 53 y 53 nivel de EGB,no en­
contró diferencia significativa de medias en errores entre cai­
cos y chicas.SÍ se encontró diferencia en latencias al nivel de 
confianza del .05.Las chicas empleaban más tiempo que los chi­
cos y,si bien cometían menos errores que ellos,esta diferencia 
no fue significativa.Ello indica una mayor tendencia a la re- 
flexividad por oarte de las niñas.Edad: 11,12 y 13 años.
Estos datos coinciden totalmente con los de T.RCBERTS
(I979)nue,en una investiración sobre reflexividad-imnulsividad 
y habilid-d lectora con niños de 7 años (N: 70),encontró que 
las chicas mostraban una inclinación general hacia una mayor 
refle ividad,ya que contestaban mas lentanente que los chicos 
y conetían renos errores que ellos.Ahcra bien,unicamente exis­
tió diferencia significativa de medias con respecto al tienno 
(p<0.01)(pag.314)
En cuanto a las posibles diferencias de sexo en la co­
rrelación entre tiernoo de respuesta y errores al F¡FFT,LEJI5 et al 
(1968),que revisaron cuatro estudios relevantes sobre el tema, 
concluyen que los chicos muestran un coeficiente "r" mayor en­
tre tiempo de respuesta y errores al MFFT Gué léa Chicas y que 
las chicas muestran una mayor correlación entre errores al FFFT 
y C.I. BGISF,IER(1971) criticó estas conclusiones aduciendo que 
se basaban en defectuosas comparaciones estadísticas.LEUI5(1971) 
acepto las críticas de Boismier pero todavía intentó mantener 
sus anteriores hallazgos con los datos de cuatro estudios subsi­
guientes. Leuis fue refutado y no se encontró diferencia de sexo 
entre tiernoo de respuesta-error ni entre error-C.I•(FESSER,1976, 
paos.1041 y 1042)
Tenemos forzosamente que hacer referencia a los da­
tos de 5ALKIND(1978) oue,en un escuerzo importante por sal­
var la falta de datos normativos del pFFT,oublicó los resul­
tados de un estudio en que se había testado con el PiFFT a 2846 
sujetos de cinco a doce años.A partir de ahí elaboró una serie 
de baremos que confirmiaron el valor psicometrico del test y que 
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Figure I .  TouJ error» and mean faueney lo  fin í retpoosc for males and fe males by age
En la Figura 1,tomada de SALK II\!D (19 3ü) , pag. 238, es tan 
resumidos los datos del estudio desde los 5 a los 12 años.Se 
constata que no existen diferencias sexuales significativas.
Las diferencias,desde los 5 a los 12 años,son mínimas.A los 10 
años hay una igualación de varones y hembras en errores y en la- 
tencias,lo que vuelve a ocurrir alrededor de los 12 años.
Cuando se detectan diferencias,estas son débiles y 
favorecen a las chicas en cuanto a una mayor reflexividad (mis 
latencias y míenos errores).
CAIRN’S y CAP P.OCK(1984), que elaboraron tablas normati­
vas para el FFF20 ( y ello nos interesa especialmente,ya que es 
nuestra herramienta de trabajo por las razones que más tarde se
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aducirán) a partir de 617 administraciones del test, no encon­
traron diferencias de sexo a los 7,8,9,11 y 12 años ni en la- 
tencias ni en errores.Únicamente a los 10 anos encontraron di­
ferencia en tiernoo de latencia pero no en errores (p<.0.05) 
en el sentido de que los niños respondían mas lentamente nue 
las niñas.
2.2.4.-EDAD;
Una cuestión interesante es si la reflexividad au­
menta ccn la edad o no,en el sentido de que los niños,cuando
se tacen ras mayor es, rnplean más tiempo para analizar los de­
talles y así se enuivocan renos,incrementando así su tiernoo de 
latencia y disrinuyendo sus errores.Este había sido un oostu- 
lado casi unánimemente admitido en el contexto de las investi­
gaciones so: re el FFFT.
E1ELAND y UEINBERG(l976) se situaban en otra línea de 
argumentación afirmando que los niños más mayores no se hacen 
más reflexivos según crecen,sino que encuentran más fácil el 
FFFT obteniendo mejores puntuaciones por ello; menos errores 
en menos tiempo.Fayor eficacia.
SALKIND y NEL30N(1980) plantearon la hipótesis de que 
los niños se volvían más reflexivos conforme se hacían más ma­
yores y la cotejaron con los datos de sus haremos obtenidos de 
2846 administraciones del FFFT.
Si bien tomaron muestras de población desde los 3 
a los 85 años,los grupos seleccionados para ser investigados 
de manera exhaustiva para elaborar sus tablas normativas y ha­
remos y oara sacar conclusiones fueron los comprendidos entre 
los 5 y los 12 años.
Encontraron,nara ambos sexos,un descenso en número de 
errores y un incremento en tiernoo de latencia hasta los 10 años. 
Después de los 10 anos los errores se estabilizaron y las laten- 
cias disminuyeron (empleaban menos tiempo) o,lo que es lo mismo, 
se hicieron más eficientes,ya que con menos tiempo obtenían los 
mismos resultados.(Queremos decir que se emplea constantemente 
el término "eficiencia" para calificar esta circunstancia cuan­
do el término adecuado debería ser "eficacia" ya que eficiencia 
alude a adecuación al fin u objetivos propuestos y eficacia a 
la relación costo/producto.No obstante y hecha esta orecisión 
utilizaremos la misma terminología que los autores que,en la 
mayoría de lf s casos,es eficiencia frente a eficacia)
Los datos de CAIRfvS y CAPPOCK (1984) para el PFF20
\
apuntan en la misma línea.
Esta tendencia es especialmente imoortante ya que plan­
tea interrogantes sobre la opción popularmente aceptada de que 
los niños se hacen más reflexivos con la edad sin cambios corre­
lativos.
Otro dato muy interesante es que la correlación entre 
errores y latencias (típicamente negativa en las investigaciones 
de reflexividad-impulsividad) también aumenta con la edad y a 
los 9 y 1C anos da los valores más altos (-.57 y -.58).A los 12 
años el coeficiente de correlación es de -.43,casi idéntico al 
obtenido en el grupo más joven de edad (5 años) r: -.41.
Los autores interpretan este dato en el sentido de 
una máxima relación entre latencias y errores a los 9 y 10 años 
y en el sentido de que el chico o chica ha seleccionado su es­
trategia preferida a esta edad.Por otra narte apuntan que esto 
sugiere la presencia de efectos de fondo y techo oue nodrían 
explicar las más bajas correlaciones obtenidas a las edades 
extremas de 5 y 12 años o de un efecto de fondo para errores
visible en la estabilización observada en los errores y el si­
multáneo descenso en las latencias. Quizá también a que el FFFT 
estándar contenga demasiada dificultad e incertidumbre en las 
respuestas gara los más jóvenes y demasiada facilidad para los 
más mayores.
Este efecto de fondo para preescolares de 4-5 años, 
ha sido cuestionado por PAiGGLIS,LEDNARD,BRANNIGAN y HEWERLY
(1980) ,que trabajaron con una muestra inicial de 93 niños de 
jardín de infancia,reducida luego a un N de 85 porque se ex­
cluyeron los que tenían problemas de audiorr etría, visuales, de 
lenguaje o errocionales, Estudiaron la validez de la forma F del 
FFFT (KAGAN,1965) (ésta es la forna estándar del test,con seis 
variantes,frente a otras,coro la K,con cuatro variantes y es la 
forra del test que se usaba oara niños más rayores considerán­
dola excesivárente difícil para preescolares) para preescolares 
llegando a la conclusión,por los datos obtenidos, de que existía 
validez de constructo para la forra F del FFFT como redida de 
reflexividad-impulsividad en preescolares,para los que la vali­
dez del constructo del FFFT había sido seriamente cuestionada 
(EGELAND y UEINBERG,1976)
El efecto de techo a la edad de 10 años (aunque traba­
jábamos con el FFF20 y no con el FFFT) ya lo pusimos en duda en 
la investigación de 1984 y 1985 (B,GARGALL0) con niños de 11 a 
13 años (aunque los había de 10,14 y 15 años,prescindimos de la 
valoración de estos grupos de edad por su bajo N ),0btuvimos un 
incremento en Fedia de errores,como Salkind,de 11 años(Fedia: 
11*76) a 12 años (Fedia: 14*24) pero a los 13 años se produjo 
una notable disminución en Fgdia de errores: 8*25 con respecto 
a las edades anteriores,En cuanto a las latencias disminuyeron 
de 11 años (Fedia: 21*02) a 12 años (Fedia: 19*07),como en Sal- 
kind,pero se elevaron de nuevo a les 13 años (Fedia: 21*45),
Esto sugiere un increrento de reflexividad a los 13 
años que no se corresoonde con el análisis de Salkind,según 
el cual el incremento,más que de reflexividad,sería de efica­
cia. Como el M de nuestra muestra era pequeño para cada edad 
esperamos valorar los resultados de nuestra investigación 
con una muestra rayor cara el mismo rango de edad para esta­
blecer conclusiones más firmes al respecto#
Los datos de CAIRNS y CAFiP GCK(1984) contradicen tam­
bién la teoría del efecto de techo para la reflexividad-impul- 
sividad,ya que la relación latencia-errores se sigue man­
teniendo con la edad en unas cotas similares! 7 años! -#54,
8 años! -.63,9 años! -.62,1G años! -.68,11 años! -.62 y 12 
años! -.72.
DENNEY y LI5T(l979 ) estudiaron las diferencias en la 
edad adulta en la realización del P.FFT para valorar la hipó­
tesis de que los adultos más mayores responden más lentamen­
te oue los adultos más jóvenes de cara a asegurar la exactitud 
o'precisión en la respuesta y de que,por tanto,son más reflexi­
vos,más lentos y más exactos.
Con una nuestra de 10G sujetos (20 para cada grupo 
de edad,10 hombres y 10 mujeres) de 30-39 años; de 40-49;de 
50-59 ; de 60-69 y de 70-79 , a la que se le pasó el FiFFT de 
Kagan de 12 ítems,se realizó un Análisis de Varianza que mos­
tró el efecto significativo de la edad en las puntuaciones de 
latencia (p<.05) y en las de error (p<.0l).Se realizaron dos 
Análisis de Regresión,uno tomando la puntuación de latencia 
como variable criterio y otro tomando la puntuación total de 
error.Las variables predictoras fueron edad,sexo,educación, 
ocupación y retraimiento.En ambos casos la única variable 
predictora significativa fue la edad.
Las correlaciones de latencia-errores en cada grupo
de edad fueron: 30 años: -.25; 40! -.64; 50 años: -.53; 60 
años: -.47 y 70 años: -.24.
Tal y corro lo sugerían los estudios previos de CA­
ÑE STRARI (19 63);EISOCRFER(l9 63)yARENBERG(l9 65),los da tos de 
este estudio confirr an que los individuos de más edad se to­
man más tiempo para responder (l§ parte de la hipótesis),pero 
cometen más errores que les adultos más jóvenes (29 parte de 
la hipótesis desechada), o,lo que es lo mismo,hay una pérdi­
da de eficiencia,ya que se obtienen perores resultados con 
más tiempo.Habría que delimitar si el máximo de eficiencia 
se logra a los 3G-39 años,como parece sugerir este trabajo, 
si la disminución en la eficiencia se inicia entonces o anres 
y qué pasa de los 14 a los 30 años.
Otro tema,muy conectado con lo que hemos visto hasta 
ahora,es la relación existente entre edad y ref1exividad-im- 
pulsividad en cuanto al siguiente problema: ¿es la reflexividad- 
imoulsividad un nroblema puramente evolutivo( más edad más refle­
xividad) o es más bien una cuestión de estilo ccgnitivo inde­
pendiente del nivel evolutivo siendo entonces más bien un pro- 
blera diferencial?
Puchos autores se han manifestado por la hipótesis o'el 
retraso evolutivo,según la cual los niños impulsivos se encuen­
tran evolutivamente menos avanzados que los reflexivos.ADAPS(1972) 
encontró que los reflex-ivos de 6 años de su muestra riendieron 
al nivel de niños de 7-9 años del baremo de UEIR en la tarea de 
aprendizaje de probabilidades de UEIR(1964) y los impulsivos de 
6 años estuvieron al nivel de los 5-7 años del mismo baremo. 
NUESSLE(1972) encontró que los reflexivos de 59 grado tenían 
un rendimiento casi igual al de los impulsivos de 99 grado en 
una tarea de aprendizaje discrininativo.AULT(1973) halló que 
los reflexivos más jóvenes de su muestra de 6'6 a 11'6 años
plantearon orenuntas equivalentes a las que planteaban los su­
jetos imoulsivos rayores en el juego de las 20 preguntas,
LJRIGHT y VLIESTRA(1977) contraoonen las estrategias de ex­
ploración visual de reflexivos e impulsivos y concluyen que 
el cambio que se da con la edad en el uso de estrategias de 
búsqueda rrás exhaustivas, acti vas y sistemáticas conforre se 
va creciendo,es paralelo a las diferencies que existen entre 
las estrategias de exploración de los imoulsivos y reflexivos 
de la misma edad.
Hipótesis diferentes mantienen ZELNIKER y 3EFFREY(1976 
y 1979) y GLÜ3ER50N,UEIN3TEIN y 3HARABANY(1985),que sostienen 
que los imoulsivos tienen un desarrollo cognitivo y mental de 
nivel similar al de los ref1exivos,de tal forra que los imoul- 
sivos no son evolutivamente renes desarrollados oue los reflexi­
vos, Si estos últimos obtienen mejores resultados en el FFFT y 
en algunas pruebas de C,I, es por la adecuación de sus estra­
tegias de exploración con las tareas a desarrollar para resol­
ver estas oruebas.Los reflexivos orefieren estrategias analíti­
cas y los impulsivos globales.La diferencia,según Zelniker y 
Jeffrey,es de estilo y no de rendimiento•En la misma línea se 
inscribe la investigación de Globerson et al. citada arriba 
que aboga por la hipótesis estilística frente a la de inferio­
ridad en los dependientes de campo frente a los independientes 
y en los impulsivos frente a los reflexivos.
De todas formas ZELNIKER y 3EFFREY(1976) reconocen 
que,según sus datos,los reflexivos cometen menos errores en 
tareas globales ( las más desacordes con su estilo de procesa­
miento) que los imoulsivos en tareas analíticas.Interpretan 
estos datos en el sentido de oue posiblemente los reflexivos 
sean más flexibles que los impulsivos y,por tanto,más hábiles
para servirse, aunque lir i  tadarrente, de sus estrategias de pro- 
cesamiento no preferidas (pao, 13).
GDEBOE,BLCCK y BLÜCK(1985 y 1986),que realizaron un 
estudio longitudinal con una muestra inicial de 128 sujetos 
(64 chicos y 64 chicas) de los que 59 (30 chicos y 29 chicas) 
concluyeron la experiencia,a lo largo de 8 años (3-11 años), 
concluyeron que, contrariamente a la opinión de KAGAN y F,ESSER 
en su revisión de 1975,el significado psicológico de la ejecu­
ción del FFFT no parece cambiar de preescolar a la adolescen­
cia.Ello no quiere decir que los niños no incrementen sus la­
tencias ni disminuyan sus errores con la edad,que sí lo hicie­
ron , sioui endo la tendencia ya anuntada antes,sino que las con­
tribuciones cuantitativas de cada componente del FFFT son al­
tamente consistentes con el dominio de la personalidad e los 
5 y 12 años y que el contenido psicológico de los correlatos 
de personalidad asociados con latencia y errores son muy seme­
jantes en preescolar y en la adolescencia.Ello contraría las 
afirmaciones de KAGAN y FESSER(1975) del efecto de fondo para 
la reflexividad en los Teescolar es, para los que el FFFT sería 
demasiado difícil y una tarea que los desbordaría.La investiga­
ción de FARGOLIS et al.(1980) ya reseñada aounta en esa misma 
línea.G3ERDE,BLOCK y BLGCK(1935 y 1986) obtuvieron unos coefi­
cientes de correlación,si bien corregidos por atenuación,de .19 
en latencias para chicas y de .22 en latencias oara chicos y de 
.55 en errores para chicas y de .56 para chicos de los 3 a los 
11 años cuando valoraron la consistencia longitudinal de la eje­
cución del FFFT a lo largo de los 8 años.Ello da una importante 
estabilidad en puntuaciones de error y una muy baja estabili­
dad en las de latencia.
Gjerde,Block y Block no pudieron sacar conclusiones efe 
finitivas al respecto ya que emplearon una variante del FFFT a 
los 3 y 4 años y otra diferente a los 5 y 11 años,edades en que 
los sujetos fueron testados con el FFFT.
La cuestión no está,pues, suficientemente clarificada. 
Quizá una solución salomónica sea la que se desprende de las te­
sis de SALKIUD y ’J R IGHT(1977),con sus puntuaciones I y E (que 
más adelante se explicaran con detalle) que separan una esca­
la de estilo (Impulsividad-Reflexividad ) y otra de eficiencia 
(Eficientes-No eficientes).
Quizá,como han hecho recientemente PAULSEN y 30HM30N 
(193D),1o rrejor sea,mientra más investigaciones aportan nueva 
luz,pensar en ref1exividad-impulsividad como "conceptos mul- 
tidirr ensionales con implicaciones evolutivas"(PALACIGS,1982, 
pao. 64)
2.2. 5.- MTL'EXI IDA 3-IT ULSIljAp Y 1 7 ^ 3  ■ Vi ZZSi 3 
C Ci G;: ITIV C; 3:
Con la reflexividad-impulsividad se han relacionado 
el estilo conceptual y el estilo cognitivo dependencia-inde­
pendencia de campoí
2.2.5.1.- G F~L C XIV I D A D-1P PULSIV IDAD V ESTILE CONCEP­
TUAL ANALÍTICO VERSUS ESTILD RELACICXAL :
A la hora de juntar diversos objetos y de explicar 
por qué van juntos,algunos niños Drefieren agrupar los obje­
tos sobre la base de semejanza de ciertos a t r i b u t o s  físicos 
objetivos de los estímulos (vgr: el reloj y la regla se po­
nen juntos porque los dos tienen números...)mientras que otros 
lo hacen sobre la base de una relación funcional (cgr: el re­
íos y la regla van juntos porque ambos miden algo...)(KAGAN,
P.OSS y SIGEL, 1963 )
Se encentró que los niños que tenían preferencia
por los concentos analíticos se torraban más tiernoo oara ofre­
cer sus respuestas oue los niños que oreferían los conceptos 
relaciónales (KAGAN et al. 1963 y 1964).3a,jo instrucciones pa­
ra responder desoacio,los niños producían más resouestas ana­
líticas q ue cuando se les exicía responder rápidar ente.Ello 
condujo a Kagan y colabor dores a concluir que el tiempo con­
ceptual es un prerrequisito de la respuesta analítica.05TFEL0 
y NEITARK(1967) y ZELNIKER,COCHAVI y YERED(1974) confirmaron 
este descubrimiento oara niños que incialmente no eran analí­
ticos.En el caso de los niños clasificados Dreviarrente como 
analíticos,sin embargo,a pesar de forzarles a responder rápi­
d a m e n t e , no d i s r i n u y ó  su tendencia a responder analítica; ente. 
Parece ser que una vez que el e s t i l o  analítico está bien es­
tableció,se mantiene baje condiciones de respuesta rápida for­
zada.
Diversas investigaciones,sin embargo,han olvidado re­
plicar la relación entre respuesta analítica y ref lexi v/idad (BLDCK 
et al. 1974 ; DEMG E Y, 1971 y 1972 ;UY NE, COOP y BRCOKHOUSE, 1970) . Ade­
más JEN..EY encontró que,a nesar del demostrable efecto del tiem­
po conceptual del modelo en el tiempo conceptual del observador, 
no había correspondiente efecto del estilo conceptual del mode­
lo en el estilo conceptual del observador.A la inversa,el es­
tilo conceptual del modelo no tuvo influencia en el tiempo con­
ceptual del niño,por lo que Denney concluyó que el estilo con­
ceptual y el tiempo conceptual no estaban relacionados.Otra al­
ternativa a concluir de estos datos sería que el modelado del 
estilo conceptual es simplemento un medio no efectivo D a r a  
variar el tiempo concpetual y vicerversa.
i
2.2.5.2.-REFLEXI VIDAD-IT UL 51 V I DA D Y DEPENDENCIA*
INDEPENDENCIA DE CAF.PO:
En diversas investigaciones realizadas al efecto,el
test usado para medir la dependencia-indeoendencia de camoo, 
ha sido una variante del Test de Encajamiento de Finuras (EFT, 
Embedded Figures Test),que consiste en encontrar una finura 
simple en una figura compleja: a los sujetos se les pide des­
cubrir una figura simple encajada en dibujos complejos de al­
rededor de 12 ítems cada uno.Se tomo el número de soluciones 
correctas así como el tiempo de latencia para la primera res­
puesta.
Hay un solapamiento moderado y consistente entre 
FFFT y EFT,especialmente en tanteos de errcr.Los reflexivos 
son significativamente ras independientes de campo que les 
in ou 1 si vos ( CAFPBELL y DQUSLAS, 1972 ;KEG'TH y DONLON, 1972 jFASiA- 
RI, 197 5; r A53A 11 y FAS5ARI,197 3;FUFBAUER y FILLER, 1970 ; NEIFARK, 
1975;SCHLEIFER y DGUGLAS,1973)
Adrmás,tanto en el Test de Encajamiento de Figuras 
(EFT) para niños,como en el FFFT aaarece tíoicarente una co­
rrelación negativa entre tiempo de resnuesta y errores (-.42) 
(ítUFSAUER y FILLER,197G),aunque este hallazgo no se r antiene 
en muchos niños que realizan el Early Chilhood Embedded Figu­
res Test (EC-EFT) para niñr s más jóvenes (FA35ARI y FAS SARI, 
1973).
La moderada asociación entre reflexividad-impulsividad 
y dependencia-independencia de campo,puede deberse,en parte,a Ja 
serejanza de requerimiento de tarea en el FFFT y en el EFT.Am­
bos tests contienen resnuestas inciertas y requieren escudri­
ñamiento y análisis de un campo visual.Cuando £e usó una clase 
diferente de tests para medir la deoendencia-independencia de 
campo ,como el Road-F^ame Test (de UITKIN et al.1962,que consis­
te en una habitación totalmente oscura en la que se le aresenta 
al sujeto un rr.arco lurinoso que tiene dentro una var i 1 la, tambi én
10G.-
luminosa,y que ambos pueden estar inclinados con distintos án­
gulos. El sujeto ha de conseruir situar verticalmente la vari­
lla independientemente de las inclinaciones a oue se soneta al 
marco),los tanteos de error fueron todavía moderadamente corre­
lacionados con los del F,FFT(KE0GH y DONLGN, 1972)
Quizá la respuesta incierta es el proceso común in­
volucrado en los tres tests.
Otro estudio,realizado por NEIFARK en 1975,indica que 
los dos estilos coonitivos contribuyen independientemente al 
éxito en solución de nroblemas.En este estudio,en que niños de 
9 a 13 años tuvieron que identificar un patrón oculto de entre 
ocho posibilidades abriendo unas cuantas pistas ocultas que es­
taban cerradas,el menor número posible de las mismas,los refle­
xivos versus los impulsivos,y los independientes de campo ver­
sus los deoet dientes,resolvieron los problemas más eficiente­
mente (FESSER,1976,pags.1032-1034)
2 . 2 . 6 . - R E F L E X I I / I D A D - I  FPULSIVI DAD Y F.-ETA COGNI CIó N:
Para este apartado remitimos al punto 2.3 del apar­
tado I,pags. 7-9, de este trabajo,en el que se hacía referen­
cia a la superioridad de los reflexivos sobre los impulsivos 
en distintas tareas y funciones que implican metacognición.
2 . 2 . 7 . - C A R A C T E R Í S T I C A S  DE R E F L E X I V O S  E I F P U L S m s  
EN CUANTO A PERSONALI DAD Y A D I VE R SA S  AREAS 
DE LA CONDUCTA:
Kagan siempre ha defendido el uso restringido del 
constructo ref1exividad-imoulsividad,refiriéndolo exclusiva­
mente a aquellas situaciones que oresen tan incertidumbre en la 
respuesta.Sin embargo otros autores,como BL0CK,BLCCK y HARRING- 
TON(1974,1975) y GDERDE,BLÜCK y BLCCK(1985 y 1986) creen lícito
hacer un uso más lato del constructo.
Lo ciento es que distintas variables de Personalidad, 
conductuales y sociales han sido estudidas en relación con la 
reflexividad-impulsividad,en un intento oor abrir brecha entre 
las disposiciones cognititfas y las emocionales,dos aspectos de 
la conducta que,a menudo,eran tratados por separado.
Hoy se dispone de grna número de estudios y de datos 
de los que haremos breve reseña:
2 . 2 . 7 .1. - I N H I S I CI É N f- C TORAS
La posibilidad de demorar la afirmación de que una 
solución deterninada es la ccrrecta en situaciones aparente­
mente problemáticas está relacionada con la habilidad para re­
trasar respuestas motoras en tareas en las que no hay orisa por 
obtener una respuesta correcta.Así,en el test de Inhibición 
r.otora(r.ACCGBY,DOULEYf HAGEN y DECE B  AN, 1965 ), que exige a los 
niños ejecutar despacio los movimientos,los niños reflexivos 
de 5 años y medio y de 4 años (HARRISON y NAOELfAN,1972;HESS, 
SHIPP AN,BROPHY y NAER,1969) fueron capaces de inhibir su acción 
más que los impul sivos.En estudios con nreescolares más jóvenes 
(NADEAU, 1968 ;UARD, 1973 jSHIPfrAlM, 1971) no se encontró tal rela­
ción.Sin embargo la típica relación negativa entre tiempo de 
respuesta y errores en tfFFT estuvo ausente entre estos prees­
colares. (En los preescolares más pequeños se plantean diversos 
problemas con respecto al flFFT,como luego analizaremos en las 
críticas de BLOCK,BLOCK y HARRINGTON,1974 y 1975 y de GDERDE, 
BLOCK y BLOCK,1905 y 1986 con respecto a este test).
2.2.7.2.-ANSIEDAD EN REFLEXIVOS E IfPUL SIVOS:
Tanto reflexivos como imoulsivos padecen. ansiedad
ante una tarea que plantea incertidumbre en la resouesta,pero 
esta ansiedad en los reflexivas es sdaatat'va: es una ansiedad 
por el error.Los reflexivos tenen,ante todo , corre ter un error, 
de ahí viene su ansiedad que hace que sus latencias aurrenten 
y oue sus errores disminuyan cada vez más.En surr-a9que todavía 
se hagan más ref 1 exi vos. Los impul si vo s, por el contrario, pade­
cen ansiedad por la comoetencia.Es una ansiedad desadapta tiva.
Los impulsivos se saben incompetentes para resolver con éxito 
la tarea y esa ansiedad hace que se hagan todavía más impulsi­
vos,ya que su mayor deseo es terminar con esa ansiedad reali­
zando cuanto antes la tarea. De ahí derivan más bajas laten­
cias y mayor número de errores (f\ESSEi,1976,oans.lC39 y 1040) 
(El problema de la ansiedad será abordado exhaustivamente más 
adelante)
2.2. 7. 3.-LA ATEt'Cir. EN < E FL E .i I i C 5 ' E lí - L 3 1 : C i:
Ya hicimos amplia referencia a este tema en el aoar-
tado I,punto 2.2,paos. 6 y 7 de este trabajo.
Los reflexivos sostienen más la atención que los im­
pulsivos en cuanto el intervalo preparatorio oara realizar la 
tarea deja de ser muy coto.
2 . 2 . 7 . 4 . - L A  A C T I V I D A D  EL1 R E FL 2 >' I J C 3 E IP'.P UL 5 1 V/CS :
En un trabjo de CAMPBELL, DOUGLAS y M0RGERNSTERN(1971 \ 
los niños diagnosticados oomo hiperactivos en una clínica psi­
quiátrica para pacientes externos fueron más impulsivos que 
los normales.En la investigación de CAMPBELL(1973),niños diag­
nosticados como hiperactivos obtuvieron puntuaciones más ele­
vadas de impulsividad que los niñrs reflexivos normales y simi­
lares a las de los niños impulsivos norma le UEINTRAUB (1973),
103.-
□ ug trabajo con una muestra clínica de sujetos entre 11 y 13 
anos,encontró entre los impulsivos ras síntoras orient ado s ha­
cia la acción (rrentiras, trampas, agresiones, delincuenci a... ) que 
entre los reflexivos,cuyos síntomas est aba n más internalizades 
(apatía,miedo,fobias,sicnos de c u l p a b i l i d a d . P a r e c i d o s  re­
sultados obtuvieron FINCH y NELSGN(1976) y FCiNTGüP ERY y FINCH 
(1975)
2 . 2 . 7 . 5 . - L A  A G R E S I V I D A D  EN R E F L E X I V O S  E IP'.PUL 5 I-;L 3 :
En una investigación de THCP AS(1971) los irmulsivos 
mostraron ras ar.r esividad que los ref lexi vos. Quiza porque no 
solo ejercitan renos control cornitivo sino también renos con­
trol de la conducta.
(E33ER y BRCDZIb5KY(1979) estudiaron la ref1exividad- 
iroulsividad en relación ccn la agresividad tanto abierta coro 
fantaseada en sujetos normales.En este esaudio los sujetos con 
más errores (irnulsivcs y lentos-inexactos) fueron los más arre- 
si vos, especialmente comparados ccn los sujetos rápides-exactos, 
que fueron los menos agresivos.
En- lo que se refiere a las fantasías agresivas,refle­
xivos e impulsivos no difieren en el qrado de anresión fantásti­
ca expresada,pero los impulsivos,sobre todo los varones,ejercen 
menos control sobre sus pensamientos agresivos.Además la agre­
sión fantaseada predijo agresividad manifiesta en los impulsivos 
pero no en los reflexivos,lo que,según los autores,muestra que 
los reflexivos anticipan las consecuencias que se derivarían de 
su conducta agresiva y evitan cometerla,cosa que no ocurre con 
los impul sivos,que expresan más libremente sus impulsos sin mie­
do o preocupación por las consecuencias.
1C' 4. -
2.2.7.C..-LC C U D _  CL'.TROL -ir ^EFLEXI \/L 5 E I í ■ UL 3 : :-T 3 :
Usando un índico sencillo de tiernoo concento al (errores/
latencia),SHIPE(1971) encontró una correlación significati yápen­
te moderada entre la reflexividad y locus de control interno en 
una muestra de chicos de escuela profesional,pero no la encontró 
en una muestra similar de chicos institucionalizados#
PA3SARI(1975) halló sólo una tendencia a la internali- 
dad entre negros reflexivos de 12 y 32 grado.BERZ0N5KY(1974) no
encontró diferencia entre los nir os de 12 y 22 grado#
FINCH,NELSCN,r-.CNTGCf ERY y STEIí; (1974) no hallaron 
diferencia en lccus de control entre reflexivos e impulsivos en 
una muestra de niños erocionalrrente perturbados cuya edad r ental 
era de 10*7 años.
t
rE3SIR(l97l) no encontró correlación en un rruoo de 
42 grado de el use redia de cnicos y chicas.El mismo PE33ER(1972) 
propuso que la ejecución suierior en tareas académico-intelec­
tuales de niños con locus de control interno podía deberse a 
mayor reflexividad ñor parte de los 11 internos". Como los "inter- 
nos"(se refiere al locus de control) no eran más reflexivos que 
los '-'externos", la relación sustancial del locus de control con 
los rangos y puntuaciones de realización del test no se veía 
afectada por el tiernoo conceptual.
2.2.7.7.-CONDUCTA TORAL EN REFLEXIv/OS E IKPULSIl/GO:
En un trabajo de SCHLEIFER y D0UGLAS(l973), niños de 
6 años y medio elicitaron juicios morales sobre parejas de his­
torias.Una describía un acto bienintencionado del que resulta­
ba un daño considerad!e.Otra describía un acto motivado ñor la 
malici o el egoísmo con menores consecuencias negativas.Las
105 .-
rrís largas latencias al (v.FFT y las puntuaciones más bajas de 
error al mismo (reflexivos) se asociaron con la tendencia a 
clasificar el acto de la última historia corro más malo.Es de­
cir: los reflexivos hicieron juicios morales mas maduros, sobre 
la base de las intenciones más que sobre la base de%las conse­
cuencias, reflejando un más avanzado estadio de juicio moral.
2.2.7.B.-AUTCZONfRCL Y JEfCRA EN LA R E C C P.3 E N S A Y 
REFLI ' I VI 3 A: j - IT- 2UL3Il.'IüAD:
El autocontrol imolica reflexividad como requisito
previo y consustancial de trabajo: si hay que dilatar la apro­
piación de la recorpensa o aceptar las consecuencias neoativas 
de una elección por el bien superior que se obtendrá al final 
del proceso,todo ello reclrma reflexividad: largo tiempo de la­
tencia y acierto o precisión en la elecciónjes decir, el sujeto 
ha de tonrse tiernoo y además analizar cuidadosamente los deta­
lles,las alternativas de elección posibles,así como sus posibles 
consecuencias positivas o negativas.
La reflexividad llama,oues, a autocontrol.
Aunque estos postulados son claros,no hay estudios 
experimentales suficientes que hayon constatado con datos es­
tas relaciones supuestas y aquellos de los que se disocne son 
excesivamente parciales*
PI5CHELL(1958) ideó una tarea en que a los niños se 
les ofrecían dos opciones: una recompensa pequeña pero inmedia­
ta (vgr: un pedazo de dulce) u otra recompensa mayor aplazada 
(vgr: dos pedazos de dulce mañana)•Utilizando esta técnica se 
realizaron tres estudios para examinar la relación existente 
entre tiernoo conceptual y dilación de la oratificación,pero ca­
da uno de ellos ha proporcionado resu - tados di f erentes. Así ,P,APJN 
(1973) encontró oue los reflexivos de 19 orado eran más caoaces 
de escoger recompensas aplazadas que los impul si vos.Al contra-
rio,SHIPE(l971),usando un índice sencillo de reflexividsd- 
imouJsi vi dad (errores/latencia),encontró que los adolescen­
tes impulsivos institucionalizados nentaírente retrasados 
aplazaban la gratificación mis que los reflexivos,pero i^ual 
correlación no se dio en un gruoo parecido de escolares de 
formación profesional medianamente retrasados#Finalmente, 
UARD(1973) informó de que no había correlación alguna al res­
pecto para preescolares impulsivos y reflexivos#
Es posible que la relación de r?f1exividad-impulsi- 
vi dad con la demora en la recompensa dependa de la edad o de 
I' composición de la muestra.Per otra narte,estos datos no son 
concluyentes por narciales e incompletos: niños muy jóvenes o 
con problemas rr en tal es# No hay una nuestra comoleta de la po­
blación infantil normal a la que se aplica el P.FFT.
2. 2. < . g . - C A  METE : í - TI CA , JE LA PER3C ALI.'Aj:
3LGCK, BLGCK y HARRI;:GT0N(1974), basados en su investi­
gación con oreescolares sobre características de personalidad 
de los cuatro grupos que salen del rFFT,les asignan las siguien­
tes características:
...Lentos-inexactos: agresivos,competitivos,poco sen­
sibles con respecto a los demás,rápidos,no inhibidos,exnresan 
directamente sus frustraciones y conflictos,tienen dificultad 
para postergar sus gratificaciones y presentan baja tolerancia 
a las restricciones.
...Rápidos-inexactos : son más ansiosos,sensibles y 
vulnerables que los anteriores;en situaciones de estrés tien­
den a la rigidez y a los estereotipos;son tensos,impopulares 
y quejumbrosos;aislados y víctimas de agresión (Son los impul­
sivos).
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• • .Lentos inexactos: razonables,r o flexivs,tranouilos, 
considerados,conciliador s, inteligente s, esforzados, p g o u Ia res, al­
go raduros oara su edad,gozan de gran atractivo social (son los 
reflexivos)
•..Ránidos-exactos: inteligentes,populares,alegres, 
entusiastas,seguros de sí e independientes,tienen gran capaci­
dad para adaptarse y manejarse en las distintas situaciones.
Hay que señalar que,aunque entre las distintas inves­
tigaciones hay bastantes concordancias, los datos de BEt'TLER y 
PiCCL AI rj(1976 ) , oue realizaron un estudio rrul tirasgo-rmul tir átodo, 
no encontraron correlación ni de latencias ni de errores en el 
r,FFT con ninguna de las cuatro variables nue analizaron: caoa- 
cidad nara la inhibición de resouestas,motivación,ansiedad e 
introversión-extroversión.La explicación que dan los autores en 
el sentido de nue la re^lexividad—impulsividad responde más a 
variables situacionales oue a variables generales de la perso­
nalidad, concordan te en parte con la concepción restringida de 
la reflexividad-impulsividad defendida por KAGAI' y NESSER(1975), 
no aclara rr.ucho mas esta discordancia.
2.2.8.-REFLEXI i/IDA D-IP -UL3IPIPAD Y CCEFICIETE I T E- 
LECTUAL:
Ya quedó claro en el apartado I,punto 2.1.,pags. 4-6 
de este trabajo que los sujetos disponen de una eapacidad rr.en- 
tal(N) indeoendiente de su estilo cognitivo.La baja correla­
ción que se da entre Reflexividad-Impulsividad y C.I. lo con­
firman.Por otra narte,cuando el valor de la correlación es más 
alto,se debe a que el formato del test pone en marcha estrate­
gias de procesamiento más acordes con las que utilizan normal­
mente los reflexivos(analíticas)(ZELNIKER y 3EFFREY,1976),de 
miodo semejante a lo que ocurre con los indenendi entes de campo 
con respecto a los dpendientes (GLCBER30N,UEINSTEIN y SHARA A-
NY,1985 ).
MESER,en su revisión de 1976fresume diversas inves­
tigado es que correlacionaron tiempo de respuesta y errores 
al F'FFT con el C. I. medido por diversos tests cara chicos y 
chi cas.
Estas investigaciones revelaron una correlación me­
dia entre tiempo de respuesta al MFFT y C.I. de .165 (.14 para 
chicos y .22 para chicas).La correlación media entre errores 
al MFFT y C.I. fue de -.295 para chicos y de -.335 para chi­
cas.
Secón Pesser el tiempo conceptual está moderadamente 
correlacionado con el C.I cuando el C.I. cae dentro del rango 
normal y la correlación es más alta para errores que para tiem­
po de respuesta y ligeramente más alta nara chicas que cara chi- 
cos.Con la primera -larte están de acuerdo G3ERDE,BLGCK y BLCCK 
(1985),es decir,con que la correlación es más alta para errores 
que oara tiempos de respuesta,pero no con la correlación rás al 
ta nara chicas que nara chicos.Afirman que únicamente ocurre 
esto con los preescolares.En narticular en la preadolescencia 
este patrón de diferencia de sexo este invertido (Paqs. 265 y 
266 ).
Los tests de inteligencia empleados diferían en forma 
to y en contenido verbal.El formato fue o bien la cuestión es­
tándar con variedad de respuestas en que el sujeto debe generar 
esas respuestas ( como en las escalas verbales del UISC,el test 
más empleado ),o bien la elección múltiple,en que al sujeto se 
le presentan varias alternativas similares ( como en el test 
de Otis-Lennon).Está claro que los tests de pregunta-respuesta 
prenian la habilidad productiva verbal,mi entras que los tests 
de múltiple elscción requieren más evaluación de atributos per­
ceptivos, como el MFFT.
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No es,D u e s , sorprendente nue los tanteos en í FFT co­
r r e l a c i o n e n  • rr á s alto con C.I. cuando tanto el foresto coro los 
requeririentos de la tarea a realizar en el test de inteligen­
cia sean sirrilares a las del FFFT.
Cuando el contenido de un test de C.I. se basa princi­
pábante en elementos no verbales y el formato requiere decisión 
entre alternativas (elección múltiple) las correlaciones de tiem­
po de respuesta al FFFT son más altas que cuando el test pide 
respuestas verbales,especialmente si son ítems con mínima in- 
certidur bre en la respuesta.
Esto se confirmó con investigaciones que encontraron 
correlaciones ras altas entre ambas variables del FFFT y seccio­
nes no verbales versus verbales del Gtis-Lennon tpst de Habili­
dades Dentales (E31 A y BLACK,1971) y más altas correlaciones 
entre las oertes del JISC de ejecución versus verbales y los 
errores al FFFT(PLGÍ-1N y 8U5S,1973). ,
Los datos de G3E7DE,SLCCK y 3LCCK(1985) están de 
acuerdo con los de Ploirin y Buss recién citados,con"irr ando que 
las cortes de ejecución de diversas escalas de inteligencia, 
cono el UISCy el UPPSI,correlacionan más alto aue las verbales 
con la realización del TFFT,especialmente con las puntuaciones 
de error.
Parece claro,pues,que la ref1exividad-impulsividad 
se solapa con algunos componentes de los test de inteligen­
cia, particularmente con los de elección múltiple y no verba­
les.
En defi ni tiva,si se aplican a los sujetos tests de 
inteligencia de diversos tiors,alguno de los cuales tenga in- 
certidumbre en la respuesta y otros no,la ref1exividad-imoul- 
sividad correlacionará con los primeros y no con los segundes.
En un test de vocabulario,oor ejemplo,no habrá di-
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ferencia sionificativa entre reflexivos e irrpulsivos,rientras 
Gue en un test de inteligencia de elecciones nóltioles,1 a ba­
lanza se inclinará positivamente a favor de los reflexivos, 
mientras que los impulsivos obtendrán oeores resultados(P.ESSER, 
1976)
2,3.-NATURALEZA V DETE Rf I rJ AfiTE 3 DE LA REFL EX 11/1 JfiS- 
If PULSIl/IDAQ. CALMAS Y JiN'flrICA SUBYACENTE:
Ya desde los inicios del constructo,en 1964,se plan­
tea una cuestión básica: ;.Por qué unos niños son impulsivos y 
otros reflexivos?
KAGAN, RCSEAN, DAY, AL3ERT y PH ILIP S (1964) formulan va­
rias hipótesis posibles:
%
1.-Predispcsición constitucional: un daño cerebral 
mínimo,por pequeño que sea,en la 1^ infancia,puede predispo­
ner a la inquietud y distracción en la edad escolar.
2.-Grado de implicación o compromiso del suieto con 
respecto a las tareas escolares y expectativas de éxito o de 
fracaso ante las mismas: quienes se preocupan por ellas y tie­
nen un alto nivel de expectativas al respecto,reflexionan más 
antes de responder.Por otra parte el niño que es ansioso so­
bre su habilidad y espera fallar,puede ser incapaz de tolerar 
el periodo de silencio que es un concomitante inevitable de
la selección de la respuesta.Puede temer que su silencio sea 
interpretado como indicación de su falta de habilidad para 
dar inmediatamente una respuesta correcta y,en orden a redu­
cir esta tensión,puede dar uña respuesta impulsiva...La demo­
ra en el desempeño de la reflexividad puede facilitarse cuan-
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do el niño esoera tener éxitcjesta expectativa le hace mas 
rácil tolerar el silencio que acornaos la consideración de 
respuestas alternativas (KAGAN et al. 1964).
3.-Hipótesis de la ansiedad: todos los sujetos ex­
perimentan ansiedad ante la tarea.Los impulsivos,para acabar 
con ella,intentan liquidar cuanto antes la tarea.Los reflexi­
vos experimentan ansiedad ente la posibilidad de cometer erro­
res y esa ansiedad hace que reflexionen mis para evitarlos.
Los autores no ven las hipótesis como alternativas
excluyentes,si no como complementarias.
KAGAN(1966) añade otra posible explicación: tal vez 
los impulsivos valoren más el éxito ránido que la evitación 
del error,por eso dan respuestas más ránidos,mientras oue les 
reflexivos son frenados ñor el f >erte deseo de evitar errores.
KAGAN y KC¡GAN(1970) dan la formulación mas elaborada 
que asurirnos y completamos con otras aportaciones:
1.-Posible incidencia de factores biológicos.
2.-La ansiedad.
3.-El medio cultural.
4.-Expectativas de éxito y factores motivacionales.
1.-Factores biolópicos: habría una base constitucio­
nal •KAGAN(1971) afirma que en la literatura sobre genética 
conductual humana la tendencia a la inhibición versus espon­
taneidad muestran una heredabilidad contrastable.Sin embarco 
el mismo KAGAN(1965) afirmaba anteriormente que este tino de 
factores constitucionales tal vez sean más relevantes en el 
caso de niños situados en el extremo final del continuum de 
impul si vi dad.
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Z E L N I K E 3  y D E F F R E Y (1979 ) surtieren que las di ^ erenci as 
entre r e f l e x i v o s  e i m p u l s i v o s  se deben a la especia liz ac ió n he- 
nisférica.Al Hemisf eri o izquierdo se le atribuye la labor de 
procesamiento analítico de la i nfcrr ación, rri entras que el dere­
cho es un h e m i s f e r i o  que procesa m's olobalmente (P0PPE-? y 
ECCLE3,1977).Los reflexivos se apoyarían más en el hemisferio 
izquierdo para procesar la infornación y los impulsivos en el 
derecho•
2.-La ansiedad:
yanto los r- flexivos como los imnulsivos exnerim en tan 
ansiedad,pero de distinta forma.
El reflexivo considera que si se enuivoca será valo­
rado cono incompetente.De ahí que trate de evitar el error al 
máxirro con el comportamiento reflexivo.
#
El impulsivo piensa que será considerado incomoetente 
si responde con lentitud y por eso trata de terminar cuanto an- 
tes.Puede ocurrir que sea renos capaz de tolerar el oeriodo de 
silencio que media entre la presentación de alternativas y su 
elección o que tema el rechazo del experimentador si se equivo­
ca y desee resolver la situación cuanto antes.
Los reflexivos parecen preocupados,ante todo,por 
cometer errores y desean evitarlos a toda costa,lo cual hace 
que se vuelvan cada vez más reflexivos.
Se piensa que los impulsivos experimentan mvy poca
ansiedad con respecto a respuestas ootencialmente equivocadas.
Los reflexivos son ansiosos con respecto a la cualidad 
de su desempeño intelectual,como lo demuestra el hecho de que 
aumenten sus latencias como consecuencia de la ansiedad ex-
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oerimentada tras un fracaso o tras la inducción por oarte del 
experimentador de la creencia en la corrisión de dicho fracaso. 
Los reflexivos e xn er irr en tan ansieda^ por la oosibl^ comisión 
de un error,ansiedad,pues,asociada con incertidumbre oor la 
posible falta o error en tareas intelectual es.
Los impulsivos,en cambio,experimentan ansiedad ñor 
la competencia: son ansiosos por una básica inhabilidad para 
realizar con competencia cualquier tarea.
No obstante,no debemos ser exclusivistas,tomando
estos términos de manera absoluta ni ser tan estrictos en su 
interpretación como si los impulsivos no tuvieran ningún tipo 
de ansiedad por el error,oor ejemplo.Lo que ocurre es que pri­
ma un tipo de ansiedad sobre el otro.
Como es un tema fundamental y muy estudiado v a m o s  
a r e f e r i r  a h o r a  los r e s u l t a d o s  y conclusiones de diversas in- 
v e s t i e a c i o n e s  que se han realizado sobre el oroblema.
UARD(1968) encontró la ansiedad o or  el error como 
un antecedente del comportamiento reflexivo pero tanto reflexi­
vos como impulsivos eran más cuidadosos tras el error (niños de 
jardín de infancia)•Hay que decir,no obstante,que no era una 
situación natural,ya que se daba aprobación verbal y una re- 
conpensa tangible(una canica) por cada acierto y si había error 
se informaba de ello al sujeto y no se le daba la canica.
REALI y HALL(1970) realizaron una experiencia con
113 niños de 32 grado que proporcionó un débil apoyo a la hi­
pótesis re ansiedad oor error para reflexivos e impulsivos.
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Lo mismo le ocurrió a [ E35ER(197 0)•La réplica de 
UEIFEp y ADAT-3(1974) no adujo Druebas concluentes al resoecto.
3L0CK,3LGCK y HAR.l I FGTCN(1974) opinan que los sujetos 
impulsivos no sólo no carecen de ansiedad,sino que la roseen en 
su mis alto arado.Estos sujetos,puestos ante la tarea del f FFT, 
son incapaces de utilizar los procesos cognitivos necesarios pa­
ra resolver la tarea,de ahí que tengan prisa por escapar a es­
ta situación estresante.Se aterran,núes, a cualquier contestación 
posible para salir cuanto antes del apuro.
Parece claro que los dos nrupos de ni os generan an­
siedad; lo que ocurre que la de los reflexivos es adaptrtiva, 
ya que está asociada al deseo de no cometer errores y deriva en 
tuenas puntuaciones, rr i entras que la los impulsivos es desadap— 
tativa,ya que está asociada con la incaoacidad oue rienten He 
enfrentarse con éxito a la tarea,deseando acabarla cuanto antes, 
aún a costa de cometer numerosos errores.Ante un problema el 
niño imoulsivo elige una solución incorrecta que le hace expe- 
rirentar un sentimiento de fracaso; éste le provoc-i una ansie­
dad que a su vez nrecioita una segunda elección también incorrec­
ta que aumenta el sentimiento de fracaso y así sucesivamente...
Es un círoulo vicioso.Je ahí puede salir una exnectativa general 
de fracaso y un alejamiento por rechazo de las tareas intelectua­
les. En esta línea van las conclusiones de fíESSER de 1976.
Los datos de PETERS y BERNFELD(1983) apoyan la' hipó­
tesis ya apuntada de que la impulsividad parece estar asocia­
da con.la ansiedad concerniente a la competencia o habilidad
del sujeto '•ara resolver adecuadamente una situación de incer­
tidumbre y de que la reflexividad parece estar asociada con 
altos niveles de preocuaación-ansiedad por la cualidad de la 
prooia ejecución junto con el nensamiento de que uno puede, 
de hecho,resolver el problema.
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YAP y P E T E R 5  r e a l i z a r o n  en 1 93 5  una i n v e s t í  r a c i ó n  
con la ú n i c a  f i n a l i d a d  He e v a l u a r  las dos h i o ó t e s i s  c o n c e r ­
n i e n t e s  a la d i n á m i c a  de la i m p u l s i v i d a d  c o o n i t i v a :  a n s i e d a d  
por el e rror y a n s i e d a d  por  la coir^etencia. P a r t e n  de e s t u d i o s  
a n t e r i o r e s  que no era n  c o n c l u y e n t e s  y t r a b a j a n  con  una  m u e s t r a  
de 85 n i ñ o s  (38 c h i c o s  y 47 c h i c a s )  de 8 a 11 a ñ o s  s e o a r a d o s  
en g r u p o s  de c o n t r o l  y e x p e r i n e n t a l ( c o n  e x p e r i e n c i a  i n d u c i d a  
de f r a c a s o  o de é xi to ) .
El estudio demuestra la validez de la hipótesis de 
ansiedad por error para reflexivos e impulsivos en situacio­
nes experinentales.Afirman,no obstante,que los niños reflexi­
vos carecen estar mas motivados para evitar errores en su eje­
cución de las tareas que los impulsivos.Por otra narte esta la 
despreocuoación de los impulsivos por los errores en condicio­
nes naturales y el hecho He que este último nrupo oarece estar 
motivado para evitar situaciones evaluativas ñor causa de su 
ansiedad oor la comnetencia,pero esta ansiedad no la ven como 
un determinante estable*de reflexividad-impulsividad.Afirman 
nue,consistentemente con los datos orevÍGS,"la oreocuoación 
por la ejecución intelectual es un antecedente de la disposi­
ción re fl exiva ”, oaraf raseando a f- ESSEf?(l976^pag. 1C34).
Los impulsivos,que en condiciones naturales no son 
ansiosos en cus' to a su comisión de errores,sí muestran mejo­
ras de ejecución en la experiencia de fracaso raninulado,lo cual 
quiere decir que usando un feed-back negativo para respuestas 
incorrectas y haciéndolos más preocupados por la exactitud de 
su ejecución de la tarea,su tasa de errores disminuye y la de 
latancia aumenta.
Los autores apuntan,además,que el procedimiento de 
costo de respuesta por respuestas incorrectas consigue un 
fuerte imoacto positivo mn la conducta de los ni .os impulsivos 
si lo comnaramos con recompensas para respuestas correctas.
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E1 e s t u d i o  de UAPNER y C C N M f 3 ( 1 5 8 6 ) se basa en la 
iniea de que les ir ulsivos son ansiosos sobre su corr.netencia 
pero nienan esta ansiedad,y de nue la respuesta impulsiva mis— 
ra es en -arte una expresión de defensividad(defensivenessJ 
tendencia de la gente a negar atributes personales que con i- 
dera censurables o reprensibles)•Sus datos corroboran esta hi­
pótesis para los chicos (trabajaron con una muestra de 12G alum­
nos de 4 9  grado: 56 chicos y 64 chicas,de una media de edad de 
9'7 años): los resultados sugieren que la defensividad juega 
un papel esencial en la impulsividad cognitiva.Encontraron tam­
bién una relación estadísticamente significativa entre test 
de a n s i e d a d  oor la comnetencis o impulsividad oara c' icos*'.o 
ociurrió lo mismo con los result dos de las ch:' cas, en las que,
Dor otra narte,el test de ansiedad (ansiedad directamente ex­
presada per/sebre la competencia) sí correlacionó con impulsi­
vidad.Los chicos m/s defensivos fueron los nue tendieron a res­
ponder mas imnulsivamente en el contexto de problem-solving.
Ello apoya la idea de que la respuesta impulsiva 
ocurre en oran parte porque los impul si vos quieren carecer com­
petentes y asocian rapidez de resnuesta con competencia y ,a la 
vez,quieren escapar rápidamente de la situación problemática,lo 
que también produce rapidez de respuesta.
La ansiedad por o sobre la cometencia contribuye, duet. 
a la impulsividad.
3.- El medio y la cultura:
El papel que juega el medio en lo referente a estímu­
los y a modelos de identificación aportados es crucial. CAf^PBELL 
(1973a y 1973b)se ha dedicado a explorar parcialmente esa in­
fluencia. Estudia las relaciones entre el estilo coqnitivo de las 
madres y de sus hijos.Las madres de los niños hiperactivos cía-
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sificadcs como reflexivos-impulsivos y como dependientes-inde­
pendientes de carrDo no coincidían en sus estilos cocnitivos 
con los de sus hijos pero sí que se encontraron diferencias 
en la interacción madre-hijo entre sujetos reflexivos e im­
pulsivos.Los niñes reflexivos e impulsivos realizaban una ta­
res problemática en presencia de sus madres y ellas les podían 
ayudar.Las madres de los impulsivos estructuraban menos la ta­
rea a sus hijos de los que lo hacían las madres de los reflexi­
vos.Lo mismo hacían las madres de los hiperactivos incluidos 
en la experiencia.Tal vez sea porque las madres de los reflexi­
vos intervienen cuando sus hijos necesitan ayuda proque con­
fían en la posibilidad de oue sus hijos 1 o oren un buen rendi- 
ri ente,mi entras "ue 1-s r •ores de los imoulsivos tiene unas ex­
pectativas r's bajas con respecto al desempaño de sus hijos y 
se conforman con un rendirieoio rr.ás bajo. Campbell seca la con­
clusión poneral de oue los niños reflexivos tal vez lo sean 
en o arte debido r que sus madres han intervenido en situaciones 
problemáticos v les han enseñado a estructurar las tareas de 
forma aoropiada rientrs que las radres de los impulsivo? no 
han valorado tal intervención y han reforzado en sus hijos 
una orientación de ensayo y error ante situaciones nroblena.
Por otra parte la cultura en que vi v° un individuo 
influye en un doble sentido: cuanto nenos ansiroena sea la 
cultura en que crece el individuo más largos serán sus tiemnos 
de decisión y viceversa.En nuestra cultura hay una cierta ten­
dencia a identificar rapidez con inteligencia y eso favorece la 
predisposición a responder con rapidez.
En nuestra cultura hay una tendencia a convertirle 
en personas más prudentes con el paso de los años.
4.-Expectativas de éxito y factores rrtivacionales:
No se ouede dejar de aludir a las expectativas de áxi-
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to en la tarea y a los f actores m c ti vacionales, que juegan un 
importante panel en le rr f 1 exi vidad-imnul sividad• A estas ex­
pectativas nemes aludido anteriorr. ente.
El papel de los factores motivacionales es preferido 
por KAGAN como determinante de la reflexividad-impulsivdad(l976) 
antes que los estilos de procesamiento defendidos por ZELFIKER 
y 3EFFREY(1976 y 1979 ) : ,flas estrategias de exploración nre- 
feridas existen,pero parecen estar bajo el control de deccisio- 
nes ejecutivas”(KAGAN,1976,pag. 52)
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1 1 1 .- E LJ ARCC_EXPERII ^ T A L .
1 .-PLANTEA MENTO DEL PR03L ET A E HIPOTESIS:
Desde el comienzo del trabajo planteamos el increren- 
to de reflexividad y la reducción de impulsividad coro un obje­
tivo educativo posible y como tal lo asumimos.
El autor de este trabajo,profesor especialista de Len­
guaje,en concreto de Lengua Castellana, de los 4 grupos de 89 
nivel del Colegio Publico Santo Cáliz de Valencia y tutor de uno 
de ellos,83 c ,constató,a lo largo de un orirer periodo de obser­
vación que abarcó todo un curso escolar mientras estos mismos 
alumnos cursaban 79 de EGB, una serie de hechos relevantes: Du­
rante esta periodo de observación exploratoria se observó un ba- 
; o rendir ente en e x á r e n g ?  de un irportente núrerG ~'e alurnes de­
bido al simple hecho de *io haber leído detenidarente los enuncla- 
r o s de ' s - ' r e "  untas y c ij e s t  i c n e s, lo r u é  les llevaba s responder 
rábidamente y de forma equivocada o a dejar de contestar a parte 
de la pregunta,a oesar de saberla resoonder o a pesar de saber so­
lucionar el problema,por no haberse percatado de los requerimien­
tos de la tarea.Lo mismo ocurría en trabajos cotidianos,libretas 
de ejercicios,etc...También se constató que muchos abandonaban 
muy pronto el local donde tenía lugar el examen.sin agotar el tiem­
po concedido,que no concedían el tiempo necesario a la solución 
de los problemas y falta de concentración y atención en bastan­
tes sujetos.Se observó aoresividad e irritabilidad en muchos de 
estos alumnos»incapacidad para prever las consecuencias de sus 
actos,falta de estrategias adecuadas de solución de problemas y, 
cuando éstas existian,falta de continuidad en su uso,1evsntarse 
excesivarenbe de su sitio en clase, etc...
Estos hechos, denota ti vos de irrpul si vidad cc^nitiva, 
ayudaren a torar la decisión,ya reditada antes, de llevar a 
cabo un programa experimental de increnento de reflexividad con 
los alumnos de 89 nivel de EG8 de este colegio.
Al misrro tiempo,se hizo nartícipes de la inquietud 
y del plan de trabajo a 6 profesores,todos ellos universitarios, 
que estaban impartiendo docencia a ese mismo nivel de EGB en otros 
colegios,cinco de los cuales concluían ese mismo curso estudies 
de Ciencias de la Educación y el sexto cursaba estudios de Filo­
logía.Dos de estos profesores no concluyeron la experiencia ya 
oue reouería tierno y dedicación y no pudieron llevarla a terrino. 
El r' sto sí lo hizo•
H I P Í T E i l f  :■ E T 3 A :■ A 3 C :
5e desglosa en varios apartados:
1.-l/ar.os a suioner que en los 12 grupos de alumnos que 
entraran en la investigación (6 experirentales y 6 de control),el 
procedirriento de división por la media de los datos obtenidos en 
el F,FF2D permitirá clasificar a los alumnos en los cuatro grupos 
clásicos: rápidos-exactos,lentos-inexactos,ránidos-inexactos ( o 
impulsivos) y lentos-exactos ( o reflexivos), en una prooorción 
similar a la obtenida en laB investigaciones existentes sobre el 
tema.Estos datos y supuestos se comprobarán en el pretest.
2.-Pensamos que entre los resultados que obtengan los 
alumnos de los grupos experimentales y los de los grupos de con­
trol en el pretest (19 pase del test sin intervención previa de
ningún tipo) no habrá diferencia significativa de medias ni en 
errores ni en latencias.
3 .-Comprobado esto,confiamos en que,por medio de un 
tratamiento adecuado diseñado al efecto,en el que entrarán to­
dos los alumnos de los grupos experimentales sin olvidar a len- 
tos-inexactos ni a rápidos-exactos,se va a incrementar la re- 
flexividad de estos sujetos y se va a disminuir,por contra,su 
impulsividad de modo significativo y en especial en los sujetos 
impulsivos.Esto se comprobará en un IB postest (2& pase del 
P1FF20) unos tres meses y medio después.Al mismo tiempo pensa­
mos que los sujetos de control mantendrán niveles similares de 
reflexividad-impulsividad en ese mismo postest.
Congruentemente con ello,pensamos que la diferencia 
significativa de Tedias en errores y latencias,inexistente en 
el Pretestjse va a producir entre sujetos de control y experi­
mentales en el 19 Postest inmediatamente después del tratamien­
to por efecto de la intervención.Creemos que los sujetos expe­
rimentales se harán más reflexivos que los de control en un gra­
do significativo: cometerán menos errores y emplearán más lar­
gas latencias.
4.-Pensamos que esto se producirá por efecto de la 
calidad del programa y no por las expectativas del experimen­
tador o por su influencia indirecta sobre los sujetos experi- 
mentales.De ahí que creamos que estos efectos positivos se lo­
grarán en los cinco colegios en que se lleva a cabo el trata­
miento con diferentes experimentadores.
5.-Una vez comprobados estos supuestos,pensamos que 
este incremento de reflexividad esperado va a ser consistente 
y cue va a perdurar en el tiempo,lo que comprobaremos en un 2B
postest (39 pase del TFF20) unos 3 meses después del 19 postest 
y casi cuatro meses después del tratamiento.Al mismo tiempo pen-
samos que los grupos de control seguirán franteniendo niveles si­
milares de reflexividad-impulsividad.
6.-De acuerdo con los resultados obtenidos en nuestra 
le investigación sobre reflexividad-impulaividad (GARGALLO,1985), 
afirrramos que los efectos de techo para la reflexividad-impulsivi^ 
dad a los 1Q eños,son difícilmente sostenibles y que el estilo 
cognitivo sigue progresando,conforme aumenta la edad,hacia una 
una mayor reflexividadi más latencias y menos errores,al menos 
durante las edades objeto de nuestro estudio (12-14 años)
7.-Congruentemente con los resultados obtenidos por
otros investiqadcres creemos que la reflexividad-impulsividad tie­
ne una moderada influencia sobre el Rendimiento Académico,extremo 
que comprobaremos con los sujetos de nuestra muestra•También pen­
samos que la mejora en reflexividad de los sujetos sometidos a tra 
tamiento irá acompañada de una mejora simultánea en sus califica­
ciones como medida del Rendimiento Académico y que este progreso 
será mayor en los grupos experimentales que en los de control,aun­
que éstos mejoren también en reflexividad,por efecto del tratamien­
to •
8.-Pensamos que el constructo Reflexividad-Impulsividad 
sigue teniendo vigencia frente a ciertas afirmaciones disonantes
(G3ERDE,BLOCK y BLOCK,1985;BLOCK,G3ERDE y BLOCK,1986;BLOCK,1987) y 
creemos que el FIFF20,como medida y operacionalización del construc­
to,es un instrumento más fiable,coherente y estable que el PIFFT de 
Kagan,lo cual se reflejará en una mayor estabilidad de las puntua­
ciones de error y latencia en los sujetos de los grupos de control 
(sin intervención) y en un coeficiente "r” de correlación más ele­
vado entre latencias y errores (argumento utilizado a menudo como 
índice de validez deconstructo de la Reflexividad-Impulsividad) 
que el obtenido en otras investigaciones que utilizaron el MFFT.
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2 . - DI 3 E L C' jl LA l ' . ' J Z S TIGACIOn :
2 . 1 . - L A  E'JALu'flülf DE Lfl 3 E F L  E X I V I D A D - I  f-.PUL 31 V I D A D  :
De entre los distintos tests empleados por Kanan y co­
laboradores en los albores de la investigación,se seleccionó 
uno que se impuso enseguida sobre los demás para medir la re­
flexi vi dad-impul si vidad : fue el PiFFT: Matching Familiar Figu­
res Test: Test de Enmarejamiento de Figuras Familiares.
2.2.-EL r FFT:
2 . 2 . 1 . - D E f . :  : IPCI C' J Y C A ^ A : T : r ! 5 T I C A 3 :
El PFFT es,núes,el instrumento básico de investigación 
de este estilo coonitivo,con todo lo o l e  suoone para una sola 
prueba el cargar con la resoonsabilidc.d re oneracionalizar un 
constructo tan ccrpieio como lo es el de la reflexivi dad-impul­
sividad.
Hay varias forras disponibles de P.FFT:para oreescola- 
res,niño6 en edad escolar y preadolescentes y adultos.
Es un test de emparejamiento perceptivo.El formato 
del test conlleva la presentación simultánea de una figura que 
le es conocida o familiar al sujeto (vgr: un barco,unas tijeras, 
una casa,un teléfono,etc.••) y de cuatro,seis u ocho copias exac­
tas del mismo que difieren del original en uno o más pequeños de­
talles. En la forma más usual se presentan al sujeto seis copias 
del modelo (estándar) que dif.-í-eren en un detalle con respecto 
a él.En cada uno de los doce ítems del test se le oide al suje­
to que seleccione de entre las alternativas la que concuerda
ecactamente con el estándar o m-c-delo
Al sujeto se le explican les instrucciones y se reali­
zan con él dos sencillos ítems de orácticas para asegurar la com­
prensión de las frisras y a continuación se le pasan los íter s de 
la prueba (seis,doce o veinte según los autores).Se torra nota 
del tiempo que tarda el sujeto en dar la prirrera respuesta y del 
número de errores que córrete en cada ítem así como del orden de 
los mismos.Esto se hace hasta que da con la respuesta correcta 
o hace un total de sei s **elecciones desafortunadas o erróneas.
(A continuación se intercala uno de los ítems de la prueba).
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Ray distintas versiones del t^st,hecho rue ha compli­
cado a veces las inv^sbinacícr-nes., las cor. rarreiones y la el ora­
ción dr- datos nerrstivos*
Las tres vrsiones rr í s utiliza-as han side la forra 
"Kn( de kindergarten), de dos ejemplos y -catorce ítems de cuatro 
variantes,para preescolares, 1 a forma "F11 ( de fall: otoño) y la 
nS" (de soring: priravéra),de dos ejemplos y doce ítems de seis 
variantes,para escolares.A menudo se ha usado la forma "F" ae­
ra testar a los alurnos y la "S" para retestarlos varios meses 
después.Fn la actualidad (KAGAN,1981),la versión preescolar ca­
si no se utiliza y están disponibles une vrsión nsr' s5rr:■-es 
de 6 a 12 años y otra para adolescentes y adultos.La forme para 
escolares consta de dos ejemplos y de doce itero de seis varian­
tes cada uno y la forma cara r á y c r = o  de dos ejemplos y de dece 
íte' s de echo variantes cada uno.De ellas se ruede disnener es- 
cri. iendc al nre^eser Kagan al jenartar.ento de Psicología y 
Relaciones D cinies de la Universidad de Harvard, en Cambridge, 
l.assachusetts.
je tod~-s forras,hay oue decir que í’ARDCL I S, L FC AID, 
BRA\ IDAfv y HEVE 1LY(19 8C ) demostraron la viabilidad de la uti­
lización de la forma nF" del FFFT de Kaoan cara oreescolares, 
apoyando la vlidez del constructo de ref1exividnd-ir~ulsividad 
medido por el í FFT para niñoc de jardín de infancia.
Actualmente la versión más completa del MFFT es el 
HFF20 de CAIRNS y CAfbfLCK(1978 y 1984),que consta de veinte 
ítems con seis alternativas cada uno y los dos ejemplos previos 
clásicos,lo que le confiere u.n mayor poder de discriminación.
Es la que utilizaremos no sotros,dando más adelante las razonas 
pertinentes.
i
En este test no existe un componente si'nific^tivo 
de r, erroria o de razonar iento : basta ccn nue el sujeto tenca 
una anudeza visual adecuada,con oue conrzca el significado de 
las palabras "igual" y "diferente" y .que quiera resolver 
la orueba,para que sea posible su realización,
Kagan insiste repetidas veces,en base a los datos que 
ll ha acumulado sobre el test,en que éste es relevante en suro 
grado para niños de 6 a 12 años.Los niños oreescolares aún no 
saben qué hacer con la prueba o aún no han adquirido sufieien- 
terente el deseo de evitar el error.Los mayores de 12 años pue­
den encontrarlo francamente íencillo en muchos casos.(Estas afir 
maciones son cuestionables y han sido puestas en tela de juicio 
por diversos autores en diversas investigaciones.T* uchas de las 
críticas de 9LCCK,3LCCK y KA 33IfGTCu,1974 y 197 5 ; G3 E 3DE, BLC CK 
y BLCCK,1985, y BLCCK,G3E3DE y 3LüCK,1986, oue más adelante se 
analizaran^se basan en la aplicación del f’FFT a Dreescclares,ore 
ci samen te).
Desoués de aolicar la prueba normalmente un sujeto es 
catalocado coro reflexivo o imoulsivc por el procedimiento de 
división por la media: el sujeto que está por encima de la media 
en latencia o tiempo de demora orevic a la respuesta ancos de 
dar la primera respuesta y por debajo de la nedia en errores de 
elección cometidos con respecto a su grupo,es considerado coro 
ref1exi vo.El que está en el lado opuestOfCon latencia por de­
bajo He la media y con errores por encima de la media,es consi­
derado como impulsivo.
Así el procedió,iento de división por la media define 
una r-ct-iz 2 X 2 en cue reflexivcs e impulsivos se sitúan en
1 ts dos cridar diaconales y ocupan elredeccr de 2/3 de la rayo- 
ría e las nuestras.El tercio restañas cae en las celdillaa de 
la diaconal contraria y define des nrunosl los 1 e r t c s - i n g x a - c s 
en la Darte de arriba (sujetos con sitas latencias y elevado ni­
ñero d= errores) y les r ^ ni de s-exacto s en la de abajo (sujetos 
con cortas latencias y bajo número de errores.
Salvo raras y honrosas excepcionesflos investigadores 
se han centrado para sus trabajos en los dos tercios de la nues­
tra que integran los reflexivos e impul si vos,despreciando el otro 
- tercio formado ñor los lentos inexactos y los rápidos-exactos,









2/3 de las muestras estudiadas 
] 1/3 de las muestras estudiadas (no consi­
derada en gran número de investí ge cienes)
(Figura tomada de PALACIES,1982,pag.36)
Todos los estudios realizados con el FiFFT refieren 
una correlación negativa entre tiempo de respuesta y errores 
(a mayor latencia,menor número de errores y viceversa)•La corre­
lación media cscila,de unas investigaciones a otras,entre -.40 
y -.65,con un promedio de -. 48 (ItESSE R,1975 ) • SAL KI ND y NELSON 
(19?0 ) encontraron -.41 a los cinco años,-.57 a los nueve,
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-.56 a los dÍ7z y -.43 s los doce.
Cuando =1 deficiente Mr:i de d-a nc rr • 1 e ci'n en alte, 
los eutores estiban oue la re "1 exi vidací-impulsi vidad he sido 
bien operacionalizada ncr el f FFT pomue hay una maxira rela­
ción entre tierno de resnuesia y errores: més tierno- enos erro-* 
res,renos tierno -m's errores.
Uno de los valores rrls elevados hallados en la corre­
lación la ;encia-errores es el encontrado oor AULT(1973) ccn ni­
ños de 5 9  grado (corr spondiente a nuestro 59 nivel de EG3),de 
-.62; y uno de ios ras bajos el obtenido por DE MUEY(1973),ccn
ni,"'os de 29 grado, de -.39.
Los de: :cs que anr-tan G3ETCE, 3LC-CK y 3L0CK (1985) son 
los siguientes: niñas de 11 Tños: -.S4;niños 11 añes: -.58; 
Esta es 1: edad en la " e encuentran la máxima corrc 1 ~ cion. L t re s 
d.tcf d  dr.rtr.n: niñas de 3 años: -.33;niños de 3 años:-.32; 
niñas de 4 años: -.29;niños r!e 4 a~cs: -*22;niñas de 5 apros:-.52 
y niños de 5 años: -.35.
Después de hEber explicado en nué consiste el f FFT, 
pasamos a analizar ahora algunos de les nrcbleras suscitados 
en torno a él.
2.2.2.-FUELTES ESTADÍSTICAS Y NGTFAS DEL TEST:
El procedimiento estadístico mas utilizado para clasi­
ficar a los sujetos en reflexivos e impulsivos ha sido el de la 
división por la media,que ya se ha explicado
Dicotorizando artificialmente ]as variables continúes 
latencia y errores al TFFT por el nrocediriento de división por 
la media se desperdici una división ootencialrente valiosa de 
cara a la discririnacien de información y hay unr sustancial n^r-
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did3 de valer est dístico.
Tal di cotomización conduce la investigación e censar 
so:re ref1exives,imoulsivos,rí ni dos-exactos y lentes-inexactos 
corre orunes seoarados rr's bien rué corro grunos colocados en on 
continuum en el oue el sujeto clasificado coro impulsivo puede 
distinguirse por muy pocos errores de otro clasificado come rá­
pido-exacto. La dicotomización ha conducido al frecuente uso del 
análisis de varianza,un estadístico que no es el más adecuado pa­
ra tratar variables coro la reflexividad y la imoulsivi dad,según 
I\E3SER(1976)JKERLINGER y PEDHAUZER(1973) y AULT, MTCHELL y HART- 
r.AN(1976).
Corro hemos señalado antes, después de efectuarse la di­
visión oor la r e ia,lo: i~>v o sti radores en '-•eneral han a andonado 
a icco.es—inexactos y ránidos-exactos nara ulteriores considera­
ciones .Este es un derroche de datos que Dodrí* ayuder a iluminar 
les relativas contribuciones de 1 -1 ■ n c i a y errores par? n-redecir 
otras variabl - s. Por sunuesto nue e g: o tí'penbc del objetivo nre- 
tendido en cada invesaipacion concreta.
Autores coro BLC-CK, ELC'CK y HARRI \'GTC K (1974 y 1975); 
G3ERDE,BLCCK y BLCCK(1985) y BLOCK,GJEROE y BLCCK(1986) han lan­
zado una llanada para una rrás clara evaluación del orado de va­
ri anz a al que cooperan en el f FFT los errores,las latencias y 
su interacción.
Ctro inconveniente del procedimiento de división ñor 
la cedía es que conduce a usar divisiones en muestras muy con­
cretas entre reflexivos e impulsivos y así se desemboca en una
falta de confianza en los datq-s acortados oor cada investigación 
concreta,ya que nadie njede asegurar oue los impulsivos de una 
investigación no sean reflexivos en otra con las mismas ountua- 
ciones obtenidas y vi cever sa. Lo s i ir. pul si ve s de una muestra quizá
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sesn rp'lexiucs si los incluiros en ctra muestra distinta.
rI53E3 (1976) apunta alr-unas soluciones a estas dificul­
tades:
En rruch: s ocasiones el estadístico rls aorooiado cara 
el análisis de datos de reflexividad e inDulsividad es la regre­
sión muí tipl e. Es un mltcdo rls eficaz oue el análisis de varinn- 
zc porque adrite que latencias y errores sean empleados corro va­
riables continuas, salvando así el azar de la dicotorrización al 
mismo tierroc c e sirve oara el cálculo de la cantidad de varian- 
za a la que contribuyen separadarente latencia,errores y su in­
teracción (A'JLT et al. 19 75)
Cuando les investigadores escogen el análisis de va­
ri anzr deerían tener en cuenta q-. e habría que sari o istí todos 
los gruñes ' no sólo nar" rrflfx:vos e ir * ulsivos# Sin en t'roo, 
cuín ¿os gruo s. y cuáles hay rué incluir d pendería -'el o arti­
cular nrohlera ob jeto de* investí nación. Si el ob jeto de un estu­
die particular es ayudar s. los ir. pl 1 si vos s demersr sus respues­
ta?. r *r disrinuir errores (í- £ I C - .-AL'í y 30 tí Di- Ah, 1971 )# se podrís 
enfocar sólo en este '"■runo.Si el objeto de estudio fueran las es­
trategias de escudriñamiento de reflexivos e inpul si vo s, 1 a in­
clusión de ránidos-exactrs y de lentos-insxactos acrecentarán la 
cla-idad conceptual ( AULT, CRA'JFCID y DEFF^EY, 1972) • La comoaracicn 
entre reflexivos y rápidos-exactos en recientes estudios ayudó a 
entender coro estos últimos obtenían pocos errores al igual oue 
los reflexivos sin el tiempo gastado por estos en la reflexión.
Un aspecto importante en lo que se refiere a las li­
mitaciones ns:coretricas del test ha sido durante mucho tierno 
la falta de datos normativos oue indiquen le puntuaciones me­
dies de latencia y errores en las distintas edades.A falta de 
estos datos,la clasificación de un sujeto corr reflexivo o co-
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mo irpulsi 'o fs siemora rsls :ivs a los datos del gruño en el 
r*ue se le incluya, tal •• coro señalábamos antes.Así,un suJeto 
oue hid o téticar ente estuviera forrando Darte de dos nuestras 
Dodría ser considerado en una de ellas corno reflexivo y en 
otra corr imoulsivo,rápido -exacto o lenco-inexacto.
2.2.3.-FIABILIDAD Y ESTABILIDAD:
La fiabilidad y estabilidad más aproüiada del test- 
retest a corto plazo deriva de forrras equivalentes del F.FFT, 
porque un retest a corto olazo con la misma forma del test Der­
ritióla resnuastas influenciados por el recuerdo de las res­
puestas correctas.
En un exDerirentc con forras ecu: velantes, EGELA*.'D(1974) 
dividió los 12 ítems de los modelos de F FFT para niños y adultos 
en tres rodales de o íters.En un estudio piloto con 3C niños(mues- 
tr? de la ore no se especifican las características) las corre­
laciones entre los tres tests se distribuyeron desde .92 a .98, 
pero no menciona si se refiere a tierno de respuesta,errores o a 
ambos.
Es,pi¡es,obviem = nte necesario construir modelos equiva­
lentes de f* FFT para usar en repetidos disenos o di lata r el tiem­
po de aplicación si se usa el mismo modelo.
Hay cuatro estudios en los que niños de 6-10 años de 
edad fueron retestados con la misma versión del FFFT después de 
un periodo de 1-8 semanas.La fiabilidad de tiempo de respuesta 
fue de .58,.69, .73 y .96.Las correspondientes fiabilidades (re­
sultados en el retest'correlalionados con el oretest) de errer 
fueron de .39, .34, .43 y .80. (ADAP S, 1972 ; DUCKJC3TH,RAGLA.D,
SCP.P ERFELD y JYNE, 1974 ;H ALL y 3U3SELL, 1974 y SIEGEU AN,1969 ).
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P o r determinad- s i r r e q u 1 ?.r i did = ? en el Procedimiento v o q r usar 
la nisma ver-.ión del test,estes estudios no pueden representar 
exactamente une prueba secura de le esta' i 15. dad del test— re test 
ni de su fia‘ilidad.La incertidurr tre en la respuesta torrando la 
prisma versión del test en breve espacio de tierrpo quede tan re­
ducida que puede no lleoar a ser instrumento valido para redir 
la ref 1 exi vidad-impulsividad.
Hasta hace muy poco tiempo se había rrantenido cue 
la estabilidad en el ti empe re 1-s puntuaciones de latencia era 
- usualmente aceotable,tanto a corto plazo ( r : .70 para un pla­
zo de 1C ser -ñas en un estudio de YALDC,de 1955, citado por KAGAu 
y KCGAV en su revisión de 197L) y a redio plazo (f ESSE »=n 
1958,citado por KA1A.E w HC ~A' <=n la risrra revisión de 1?7C, en­
contró üna estabilidad de .48 y .52 ,respectivamente ,03-^ chi­
cos ericas del otoño a la orin a v-ra), coro a lar o o ulazo (HA­
GA'.',1955,encuentra correaseJones de .48 y . 5G. para chicos y 
c'r,i cas, r ‘ soecti van ante, en rediciones efectuadas er¡ 12 y poste­
riormente en 2° orado).Citan también KAGAN y KCGAK(1970) el es­
tudie df. f SESEl(1963),en el pue la estabilidad de la latencia 
en un periodo de dos arios y redio fue de .31.
L3 cuestión básica es qué se considera l amo plazo.por- 
que los resultados son pastante diferentes si se valeran resulta­
dos de menos de dos años o de más de dos años.
G3ERDE,BLGCK y BLGCK(1985),que examinaron la consis­
tencia longitudinal de la ejecución del F.FFT en un periodo de 8 
años (3-11 años,con pase del PFFT a los 3,4,5 y 11 años) de una 
muestra de niños.afirman taxativamente la no estabilidad de las
puntuaciones de latencia y errores,ya oue hay clara evidencia 
(KCGA.M, 1975;SALKlf.’D y NEL5DK, 193C) de que,a lo largo del tiempo, 
disminuyen los errores y au: entan las latencias.(Queremos llamar 
la atención sobre el h e c h o  d- nue es el estudio que abarca un pe-
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r i c d o más a r  1 1 i c d 7 t ; er no , ya n JF nir.run e s t u d i o  b r a v i o  2 ; 2 
superado el 7 = r: "'o ' r s 3 a“ns),
Otra  c u e s t i ó n  es .1 s de ' : 7 ' r ’ c;"~r : : ?  ( e l  O f ’en r e l a ­
t i v o  c'e l e e  i  nr’i  v i  du? s d en t r o  H? s l  rruoo.El reflexivo de :h^ra  
er su grupo lo s e o u i r á  sienc'c rr.es tercie ccn r e s c e c :o 2 ese r i s r o  
grupo ) de puntuaciones d:l P.FFT a diferentes edades.La ausencia 
de estabilidad no excluye la existencia de consistencia.
Estudios lonoitudinales que abarcan mas de 2 anos.pre­
vios al suyo,aoortan correlaciones de consistencia bsia-ror'eraba, 
con puntuaciones de error liqep«rente mas consistentes oue las
de latencia.Así JA^D(l9 4?),Dara 3 eñ es,da uñar o. un tu " ric - - c re
consistencia oerr latencias oue oscilan de .13 a .24 y rara erro­
res q e o s c i l a n  de .34 a . 51 • , f ESSE l(l97C), oara 2 a~rs y rsn‘ : c,  
de .31 nara latencias y de .33 cara erreres,! E35E ’ y n (1ZI L Y Y 
(1981),de . 45  na-n l a t e n c i a s  y de .43 o^ra errores.
Est ud i os  l o n g i t u d i n a l e s  rr^ er arcan nen^s de 2 a-' ■- s : 
BECKE^, BENDER y P C 131 3C M (19 7 8 ), de 12 e 22 grado: .46 para l a . en­
cías y .36 oara errores. YAMDD y K A1A ij(1968 ), oa~a un periodo c'e 7-
8 meses: para latencias .7C oara chicas y .13 para chicosjoara 
errores .23 oara chicas y .24 oara chicos. KAGAí\i(1965), ce 12 a 
12 orado,nara l a t e n c i - i s  .50 para c h i c ' s  y .48 oara e r i c e s  y ca­
ra errores .51 para c h i c a s  y .25 oara c h i c o s .
Si a estas puntuaciones se les aplican correcciones 
por atenuación,el cor ponente de errores es más consistente a 
lo largo del tiempo que el de latencias en estudies de menos de 
2 años.Si los estudios suoeran los 2 años se da el mismo rebul­
tado,incluso sin corregir las puntuaciones oor atenuación (G3E -iD^  
BLCCK y BLÜCK,1985).
Datos del estudio de estos autores oueabarca 8 £ :s, 
de les 3 a los 11:
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Chiccs! lat?nci:s: les coefi ci?ites oscilar de .15 
£ .42 con una • : r’i • de .17. Errores! van da .17 a • 5 S, c o n una
media de . 3 C.
Chicos! laten :ias! oscilan de .G1 £ .42,con una radia 
de .19.Errores! oscilan de .05 a .55,cor. :ne redia de .34.
Corregidos por atenuación los coeficientes cambian 
sustancialrren t e : la redia de las correlaciones llera a ser para 
chicas de .19 para latencias y de .55 para errores; para chi­
cos .22 para latencias y .56 para errores.
Las correlaciones de errores,corregidas por atenuación, 
son sustancialmente más altas que las de latencias a lo largo 
del tierno y,aun sin s^r c: recidas ñor atenución,son r«=lrti-
varente consistentes de los 3 a lis 11 años.
Hasta esta inv?stigac'ón,los autcr== afi rm atan la -le­
vada e s t r i l i d s r  da las n u r. t ¡ ¡ s c i  o n e s de latencia y la b - -i s f ~ a- 
r i 11 r! - d - r ' - n 'Jr ■ ~~c r , c u y : r coeficientes Mr ;? os­
cilan de .23 (}• E53E7,197C, de oto~o a priraver») a .43 (5IE7EL- 
I.AfJ, 1969 , sin especificación de tierno intermedio) con una r - - i a 
rara Ie s  distintas i nv^sti gani nn= s de .30.AULT et al. (1975) y 
BLDCK et al.(1974) hallaron unos coeficientes "r" de .62 a .58. 
Diversas investigaciones recogidas ñor AULT et al.(1975) otorgan 
una consistencia interna típica de friabilidad nara errores de .5C.
Los datos de GDERDE,BLGCK y BL0CK(1985) demostraron 
que la relación era inversa (errores más consistentes que la­
tencias) para periodos superiores a los 2 años y,mientras no sean 
replicados por otras investigaciones tan largas y solidas corro 
la suya,pueden considerarse definitivos.Ellos interpretaron es­
tos datos como base para cuestionar la validez del construrto 
del P.FFT tal y coro 1g conceptualizaba KA5AN (1964).Las pun­
tuaciones de latencia no carecen servir corro un indic dor de 
termo conceptual concebido corre un duradero estilo connitivo 
(esta interpretación de la r o *1 <=xi vid d-ir nul si vi dad en estos
térr. : nos fí sumarrente reduceic.-r.i ste e inadrisible icrfce ren- 
tira,pcr otra arte,rué auiur-'s tan conocedores del f FFT cono los 
alce'idos le si rsr manteniendo). Apuntan o no les ríe sitos coefi­
cientes longitudinales  ^e p r r o r reflejen un cfctor de cor-et?n- 
cia subyec; nte, reí-tivarente estable,mi entras oue les nuntuacio- 
nes de latencia sólo tienen escasa implicación local (BLOCK et 
al.1974)
Queda claro oue los daros de los diferentes autores 
no son totalrente coincifentes al respecto,o ero sí es evidente
oue la estabilidad de las puntuaciones de error es más teja nue 
le da 1 "• s laten-i*8 o tiempos cíe rerpu: ste en periodos inferio­
res a d r e  arios y ~ue en tier'cs suco rieras r dos a ~ c s esta r e— 
lacio^ se ir vi e:te si eir'o r = s consisten t-s rn el tierno lo- erro­
res °ua las 131rnci s, rc . r- ¿o dc si se tr . * j a con datos ccrr c-
* i r r s v :  • t clon.
tntr^ lcc ~»r-eec-i-.r es 1: r errores en fFFT son T c f r ? -  
d'-r ente esta- les a través del tierpo,r ientras oue el tierro de 
respuesta nr es estable.Fcr contra,entre los niños en ed'd esco­
lar,ol tierno de resnuest: es roderadarente estable rere los erro 
t e s no lo son t3nto (en periodos oue no sobrepasen los dos años)
La más baja fiabilidad de errores en el P';FFT de los 
niños en edad escolar (medida tanto por fiabilidad test-retest 
a corto plazo como por fiabilidad de consistencia interna o es­
tabilidad durante periodos más largos de tiempo) desemboca en 
diversos problemas (AULT et al.1975).Uno de esos problemas ha 
sido la mala clasificación de los sujetos entre los cuatro gru­
pos de tiempo conceptual•Este/problema puede evitarse contem­
plando el tiempo de respuesta y les errores coro variables con-
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tínuas y ue-ndo la regresión nóloiple.
La baja fiabilidad de erro:?: del f-FFT eurenta la va- 
rianz:,cor esc s e  requiere una muestra más amplia para detectar 
1= eficacia del tratariento.En de "initi va,coro señalan AULT et 
al . (1975 ),cuando la fiabilidad de una variable es baja,su corre­
lación con otra variable apreciará demasiado tajo el verdadero 
valor de la correlación.Por eso se imponen las correcciones por 
atenuación,cue aumentan el valor de la correlación dando una ver­
dadera iraqen de la relación de errores en el F.FFT con otras va­
riables.
Sin embarco estos crecieras tienen soluciones.Una es­
trategia adecuada podría se" cerfeccianar el teso en la dirección 
de aum-ntar su fiabilidad.
La propuesta de AULT, MTCHELL y HAITÍ- A:i( 1976) c’c- al or­
ear el oest oara eurenta: su f i a . i1i d-d no es descabellado,cero 
parece poco sensaoo llegar o los iC-~6 íter s de su crocuesta.
Otra posibilidad estrila en aumentar lo consistencia 
del test increrentande el poder discririn=tivo de sus ítems.Es­
te ha sido el traoaje desarrollado por CAI3N3 y CAF.P.OCK, oue han 
desarrollado una versión del í-FFT m:s fiable a la oue han deno­
minado P.FF20(1978) ,que consta de 2C íter, s, sobre la que volvere­
mos más adelante por ser la versión que utilizaremos en nuestro 
trabajo.
2.2.4.-VALIDEZ CONVERGENTE:
Un test es valido cuando mide lo oue realmente quere­
mos r. edir.Para ello se precisa validez de constructo, consist: n- 
cia interna entre les íter s,etc...
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_i f 1 ti cr Di conc : 3 : ? 1 es un ce nsJ:r uc :o con c i £ r t:
generalidad, refl-ixivcs ? ir ~ ule i ve 8 deis rían cerranecer refle­
xivos. o ir. pul si vos en tests sir.il ares al í* FFT, lo r ism.o cus en 
o Itgs tests oue conrenpan situaciones de i nc: r ti o'ur. ore en la 
respuesta*Hay abundantes datos de investipsclones oue dan en 
general correlaciones aceptables por lo aue se refiere a les 
latencias (DENNEYf1973;ESKA y BLACK,1971;KA3AN,1965 y 1966;
KAGAN,PEARSCN y UELCHf1966;KAGAN,RDSHAN,DAYfALBERT y PHILIPS, 
1964; KATZ,1971;PANN,1973;NUESSLE,1972; y o t r o s . a l g u n o s  de 
los ciusles veremos a continuación.
YANDC, y KAS~N(197C)construyeron diez diferentes tesis 
de erro a r e;‘ arri ento de figuras sir llares, cada une con un núr.ero di­
ferente de variantes (di str i buy enc'olas d= 2 a 12).Los tests fue­
ron aedrinistrados a ni* s de 7 a osfun'test cada serrana duran­
te die? senanas.A pesar *e las diferencias en la corclejidad de 
la tarrea oue fueron acompañadas por aumentos en el tiempo de 
rEspuerta -y en el numero de errorEs,la mayor parte de les ni­
ños conservó su rango relativo en ti<=moo de resouesta y errores. 
La correlación media durante las 1L «enanas fue de .73 para 
tiempos de respuesta y de .68 para errores.
De modo serejante,UARD(1968) administró dos diferentes 
tests de emparejamiento a niños de jardín de infancia (uno con 
tres respuestas alternativas y otro con cinco alternativas) for­
mados por figuras geométricas o distintos significados*Los tiem­
pos de respuesta en los dos tests correlacionaron .64 para los 
varones y .57 para las hembras.
Otros tests usados como el Test de Recuerdo de Dibujos 
(DRT) y el Haptic Test de Emparejamiento Visual (HVF.T; KAGA1 et 
al. 1964) correlacionaron moderadamente con el f'.FFT en tiemoos 
de respuesta desde .32 a .52.
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En las matrices cro'resivas de RAl'EM la latencia co­
rrelacionó .54 con la latencia en fFFT (en el test de Raven el 
sujeto debe seleccionar la variante correcta de una fila de seis
variantes oue completarán una ratriz).
El tempo conceptual también puede extenderse a situa­
ciones en que el sujeto tiene que responder a cuestiones «obre
la base de alternativas autoceneradas y no sobre alternativas 
que le sean presentadas por el examinador.En tareas de este ti­
po DENNEY(1973) obtuvo una correlación de .45 entre el tiempo 
de respuesta a las mismas y al r¡FFT.
Gtras nrueaas sirilares dan también correlaciones se­
mejantes en tiernos de respuesta con los del PFFT.KAGAN (1955): 
.3C para enices y .33 para eticas
En definioiv^, el constructo reflexividad-imnulsividad
t
perranece moderadarente estable por encina de los cartios en el 
P'FFT.Las correlaciones entre la ejecución del P'FFT y les tests 
señalados no son siemore altas y ello se debe a la importancia 
del contexto y del problera específico.
A la vista de todos los orobleras planteados no es de 
extrañar la fuerte polémica planteada en los últimos años en 
torno a la validez del PiFFT. Esta polémica se inicia en 1974 y 
1975 con los desacuerdos de BLOCK,BLOCK y HARRINGTON por una 
parte y las réplicas de KAGAN y P.ESSER(1975) por otra,continúa 
con los artículos de BENTLER y F.CCLAIN(1976) y EGELAND y UEIN- 
BERG(1976) y alcanza su culmen con las críticas de G3ERDE,BLOCK 
y BLOCK(1985) y BLOCK,G3ER0E y BL0CK(19B6),la contestación de 
KAGAN (1987) y la contrarréplica de BLCCK(1987),sin olvidar 
los planteamientos y cuestiones de SOLíS-CAFARA y SCLÍS-CArARA 
(1987).
E s u £ s coléricas han enriquecido tan re el ccnstructo 
reflexividad-irp_isivid: d en sí core las posibilidades da inves­
tir ación en torno a él.
2.2.5.- L A  CC ~ C ' E R £ I A E* TORDC A LA V AL I D E Z  L 
DEL C C N B T R U C T C  DEL FFF T  Y DEL L5TILL CGG- 
NITIVC "REFL EXIVIDAD-IP PUL3IVIDAD" :
c r í t i c a s  y r é p l i c a s :
BLOCK, 3LCCK y HARRI r.'GT0í\;(l974) afirmaba* que,después 
de repasar de cerca la literatura errDirica en torno al í* FFT, ha­
bía'' lie'ado a la conclusión de que la vr1 i dez del constructo 
era escasa,inccnsistente a v e c - E  y en otras oc"sienes irrlevan­
te.
¿7-ijr> estes autores el -reolera radica en 1= ciscre- 
p ene: e vis2, ente e n r &  la definición del estile (~ ue Ka pan ba­
se , serón ello s , exclusi v re- nre e la latencia) y su c ~ o racio­
no lización ( en la oue se cor ónen latencia y errores).Esees 
autores entienden rué el error de nsrtida radica en bebe** igua­
lado les conceptos analíticos a le refl<=xiviH d y 1: s re analí­
ticos a la iroulsividad,tratándose,según ellos,de cosas concep­
tual y roeracionalrente distintas.Esta confusión 'se prolonga 
más tarde en el car ti o oue se produjo al tenar en consi de^s ci en 
al principio sólo las latencias y rrés tard •? las latencias y los 
errores.
Apuntan que Duede ser peligroso seleccionar o modifi­
car los indicadores oneracionales de un concepto como el de re- 
flexividad-irrpulsividad por referencia post hoc al número de co- 
rrelaciones sionificativas encontradas.El índice modificado o 
nuevo puede generar relaciones posteriores mas fuertes,pero ta­
les relaciones pueden también ser atribuidas a nuevas fuentes de 
varianza oue operaci^nalizan un constructo bastante distinto,co­
mo,por ejemplo, "adspatabilidad-inadeptc' il: c’£ c’5:, en vez de ,frefle
xividarl-ir nu) sivirir.d,f ( 3LC CK, ZLC Z'¿ y -A" El '.~7C '.,1973) •
Ya habían indicado en 1974 que la consideración de les 
errores puede introducir fuentes de varianza no incluidas en la 
latencia, de forr ' .? r.o sera pe si ríe saber si ur. suje: o i - re­
flexivo o impulsivo a causa de les errores o a causa de la laten­
cia.Ellos están convencidos de oue la reflexividad-irrDulsividad 
es función de las diferencias de precisión rrls oue de las dife­
rencias de latencia.
En el artículo de 1974 se centran después en la vali­
dez del P.FFT coro medida de la reflexividad-irrpulsividad.Pasan­
do revista a una serie da. i nv sr i r a riones, no demasiado exhaus­
tiva per cierto,sobre la r.enerali zarilidad de latencia •' erro­
res a otras redid.s enllocas,so're las estrrrecias de explora­
ción visual del P FFT, sobre los trabajos do codificación del es­
tilo co"nitive,sor re los efectos de la a r s i e d d ind.cida en las 
instruccicnos so ore la realización del test x' sobre las rela- 
cic-.rs entre la reflexivid~d-impulsividrb cognitiva ccn coros 
índices de re~1exivi dad-imoulsividod en un sentido ras lato,con­
cluyen: «No hay que ser ruv esclotico para ver las relaciones 
cue ueros revisado coro ir.pr? sionant er en te insuficientes oara 
una interpretación de los natrones de respuesta en el P FFT en 
terrinos de reflexi vi dad-ir nul si vidad” (SLCCK,5LCCF ' HAEEI "TC ”, 
1974,pag. 62C)
Otro elemento importante presente en las críticas oue 
estos autores aducen,hace referencia a las implicaciones de los 
índices de reflexividad-impulsividad en el terreno de la perso­
nalidad. Según ellos lo entienden,las implicaciones en tal terre­
no de las latencias de respuesta son directamente reducidas y 
se expresan fundarentalrente en interacción con los errores o 
en función de ellos; en contraaosicien,las implicaciones de la 
precisión o exac:itud en el test son directa e indirectar en te
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imoortantes por lo que se refiere a otras medidas de conducta.
Finalrente y sobre la base de una investigación oue 
efectuaron con un centenar de niñcs oree sedares (media de edad 
de 55*2 meses) formulan también una serie de discrepancias so­
bre la dinámica interna de la reflexividad-impulsividad y el 
papel que juega en ella la ansiedad.
Estos y algunos otros son los argumentos básicos ex­
puestos en su crítica de 1974 y en la contrarréplica de 1975,
que se produjo en relación con la réplica anterior de K A G A L' y 
f E55E2 er 1575. En esta réplica KAGA y P. ESSER desaconsejan la 
utilización excesivarente vaga oue se da en el trabajo da BLGCK, 
E-LLCK y HARRILGTCN de 1974 del constructo reflexividad-inpulsi- 
vidad,insistiendo en la importancia de restringir el constr cto 
a a ouellas situaciones con incertidumbre en la respuesta.
Además KAGAñ y P'ESSER insisten en que desde casi les 
inicios de la investigación,tanto la conceptualización como la 
operacionalización del estile ref1exividad-iroulsividad descan­
san tanto s~bre las latencias coro sobre los errores (lo cu3l 
es cierto y no deja de sorprender oue BLGCK et al. sigan in­
sistiendo tanro en ello), s -.liende al paso de una de las princi­
pales líneas de argumentación de la crítica de estos autores.
Apuntan también que BLOCK,BLOCK y HARRIN G T O N(1974) 
realizaron sus investigaciones con niños preescolares,cuando en 
ellos la reflexividad-impulsividad no funciona como en los niñcs 
escolares de 6 a 12 años,para los que el PFFT es máximamente
sensible y sobre los que hay Múltiples evidencias que avalan 
el constructo.
Aceptan la relevancia de las argumentaciones de BLCCK 
et al. sobre el papel de la ansiedad en la reflexividad-impulsi-
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di.d,cero señrlan corr la diñarles da la : i sr a difiera e~ iref s- 
col-rss y e eacolares.
Par: 3CTLE^ y F CCLAI' (1976) el constructo y su im- 
portancia .'•erranecen sf fcic’jo s. Dunto a otras críticas las ~".e 
irás nos interesan se refieren al r FFT como instrumento de r£- 
dida.Para ellos se trata de una herramienta r etodolózica&jenue 
débil por la pérdida de discrimación asociada al hecho de su­
poner que todos los niños de un determinado bloque (sea el re- 
flexivo,sea el impulsivo) tienen las mismas puntuaciones; los 
errores de clasificación magnifican las diferencias casuales 
de puntuación; la dependencia del procediri ento de la división 
por la media que puede conducir a agrupaciones arbitrarias,etc...
A U L T . f  I T C H E L L  y H A f T f  AN(1976 ) hacen una crítica d e l  
TFFT en su aspecto metodológico! apuntan las implicaciones ne­
gativas del procedimiento de división por la media,añaden que, 
con un promedio de fiabilidad en errores en el FFFT de .52,1a 
confusión entre reflexivos y 1entos-inexactos por un lado, y 
en'tre impulsivos y rápidos-exactos por otro, ocurrirá en un 24?o 
de les ocasiones.Las clasificaciones inexactas oueden ser,por 
lo tanto,excesivamente frecuentes.La división por la nedia es 
de naturaleza arbitraria y conduce a errores conceptuales,uno 
de los cuales estriba en pensar que reflexivos e impulsivos per­
tenecen a orupos discretos más que como situados en algún punto 
de un continuum.La exclusión usual de rápidos-exactos y de len- 
tos-inexactos limita la ceneralizabilidad de los hallazcos y 
despilfarra abundante información.Critican el análisis de va- 
rianza a que se suelen someter estas variables continuas arti­
ficialmente dicotomizadas y oue implica una oérdi da sustancial 
de valor estadístico,aconsejando mantener continuas las puntua­
ciones y aplicarles redidas de regresión múltiple.
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Cor. o 7e inc'icErt-r. antes,las rredidas de fiabilidad 
para los errores en tes--retest PFFT,dan valores que oscilan 
de .23 a .45 o *5C como mucho,ciertarente bajos.Ault et al. 
sen alan lo sorprendente que es que los investigadora que usan 
el test ionoren estos índices,dada la fuerte relación exis­
tente entre la fiabilidad y la validez de un test.Los resulta­
dos bajos en fiabilidad Droducen una perdida general de poder 
estadístico en ese test.
Insisten además en el bajo índice de consistencia in­
terna del test y piensan que podría hacerse más fiable,pero ha­
bría que aurentar derasidado la longitud del test,11apando a un 
test de 8L-96 ítems,para llenar a subir la fiabilidad del test 
del nrcmedic ac-ual encontrado a un pror.dio re .9D.
E5üLAü y 'JEIdE£\5(l976 ), hallaron.en inves i o a clonas 
prcias,que el 8C/o de los sujetes elasifieades cor- reflexivos 
en el test lo fueron también en el retest, r. 1 entras :ue sólo el 
5G/¿ de los impulsivos se rantuvieron tales,en niños escolares 
de 22 y 52 grados, siendo rrás baja la consistencia en los pre- 
escclares.Encuentran,pues,una fiabilidad test-retest aceotable, 
aunnue baja,en los escolares estudiados,pero nobre en los pre- 
escolares.
Sus recor endaciones son utilizar puntuaciones linea­
les de latencia y error oara evitar clasificaciones equivoca­
das,usar la reoresión múltiple,no dejar ninguno de los cuatro 
grupos fuera de la investigación y elaborar datos norrativos 
dal tfFFT con diversas poblaciones.
SALKIi.D y tHIGHT(19V7) dan resouesta a ruches de es­
tas críticas.
Coro se ha visto,parte del debate en torno al test
se centraba en discutir 13 relevancia respec iva de errores y
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latencia para definir el estilo ccpnitivc reflexividad-irolI- 
sividad.Según ellcs lo que se necesita no es seguir debatien­
do si lo más importante es la rapidez o la precisión,sino un 
modelo comprensivo que integre conceptual y metodológicamente 
la rapidez y la precisión.
Proponen que tanto las puntuaciones de latencia como 
las de error son un producto complejo de la interacción entre 
la eficiencia del procesamiento de la información en los niños 
y las elecciones que es necesario hacer,entre los estilos que 
enfatizan la velocidad y los que enfa-izan la precisión.
Prop onen sepa :ar el es tilo, que di fer en cia a reflexi-
vo s de impulsi vos,de la ef ici ene ia di f er encial que caracteriza
a lo s rapidos- exactos en co ntrap osici ón con los lentos-inexac-
to s. En 1 a rr e d ida en que los ref 1exi vo s e impul sivos difieren
bá si cam ente en la impor tanc i a qu e asi gna n a la velocidad v=rsu
1 3 exac titud,1a diferen cia en tre ello s puede con siderarse de
esti lo; por el contrario ,1a di f erenci a entre los dos grupos ex-
tr emos ausente s en la «eyor *la de las i nv esti gaci ones,es,ante
todo,una diferencia de eficiencia.
Estos autores proponen asignar a todos los sujetos 
puntuaciones continuas,tanto en estilo (puntuaciones "In>de im­
pulsividad) ,como en eficiencia (puntuaciones "E^ ds eficiencia), 
lo que,a su vez,facilitaría la estandarización del test a gran 
escala.
Les puntuaciones "I" y "E" proceden de las latencias 
brutas y de las puntuaciones de error del sujeto,transformadas 
ambas en puntuaciones nzn a través de las siguientes fórmulas:
ei: puntuaciones de error del sujeto.
li: puntuaciones de latencia del mismo.
Las puntuaciones positivas elevadas de "I" son indi­
cativas de impulsividad y las puntuaciones elevadas con signo 
negativo lo son de reflexividad.
L's puntuaciones positivas elevadas de "EM indican 
ineficiencia,mientras rué las puntuaciones negativas elvadas 
de "E" indican eficiencia.
Así se suoeran alounas de las críticas más iroortan- 
tes a los aspectos psicomltricos del PFFT.Los sujetos obtienen 
puntuaciones continuas,no se orescinde de ningún integrante de 
la muestra y se separan los elementos estilo y eficiencia,de 
manera que es pesióle encentrar altas o bajas puntuaciones lfEn 
en sujetos con aleas o bajas puntuaciones "I".
La propuesta de Lt*3EL (193C ) de diferenciar el factor 
habilidad del factor estilo,se sitúa en la misma línea.
Queda aún por dar respuesta al grave defecto achacado 
por AULT, P ITCHEIL y HARTPAN{1976) : la baja consistencia inter­
na del f.FFT.Para aumentar su fiabilidad estos autores proponían 
alargar el test,pero parece poco sensato llegar a los 80-96
ítems de su propuesta.La otra posibilidad consistía en aumentar 
la consistencia del test incrementando di poder di scrirr inativo 
de los íters.
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Este ?s e! traba-'o da? arrellane ocr CAIRN5 y CAPT.QCK 
(197 8 ) que han dado a luz a una versión más fiable del F1FFT a 
la que han denominado FFF20t versión que utilizaremos en nues­
tro trabajo.
Para ello se han servido de algunos de los ítems de 
Kagan incluidos en la versión nF" y en la nSn,así como de seis 
ítems facilitados por T.Zelniker.
Utilizando el-procedimiento más eficiente para seleccio 
nar ítems con una buena capacidad discriminativa,que se basa 
en la correlación de cada ítem con la puntuación total del test, 
y con muestras de niños de 11 y 12 años,lograron coeficientes 
alfa de .98 para latencia y de .81 para errores con un FFFT de 
3C ítems.La reducción del test a 2C ítems no sóle no acectó a 
la significatividad de la fiabilidad,sino que de hecho hizo me­
jorar algo la fiabilidad de las puntuaciones de errores.En test- 
retest con sujetos de 11 años obtuvieron coeficientes dE esta­
bilidad para latencia y errores de .85 y de .77 y una correla­
ción latencia-errores de -.67 y de -.57 en el test y el retest 
respectivamente.Los valores hallados fueron significativos en 
estos y otros experimentos realizados para validar la prueba.
Cairns y Cammock recomiendan la utilización del 
F.FF2C para escolares de 7 a 11 años y la desaconsejan para pre- 
escolares.F.ESSER y BRODZIN5KY (1981) demostraron que el test da 
también buen rendimiento con sujetos de 14 años,obteniendo una 
correlación de latencia y errores de -.65.Ello sugiere,y lo 
apuntan estos autores,que no es cierta la conjetura de SALKI f.'J 
y NEL50N(19B0),seoun la cual las correlaciones de latencia- 
errores adquieren un techo hacia los 10 años para bajar des­
pués,dado que la correlación de latencia-errores hallada por 
Fesser y Brodzinsky está sólo a .02 de diferencia con la halla­
da por los autores del F.FF20 para niños de 11 años y medio (-.67)
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Partiendo de estos datos trabajamos nosotros con una muestra 
de niños de 12 a 14 añcs.De necho,los últin.os da^os de CAIRAS 
y 3Af f C CK(19 84 ) refieren una correlación de latencia-errores 
de -.72 para niños de 12 años,edad cue supera la inicialrente 
propuesta rjor ellos corro surrarrente valida para el test ( 7-11 
año s )
La estabilidad de la ref1exividad-impulsividad estu­
diada a lo largo de un periodo de 3 años ( de los 11 a los 14 
años) dio buenos resultados.Utilizando las puntuaciones nIn de 
impulsividad de Sslkind y Uright,fies ser y Brodzinsky(1981) en­
contraron indi ce s de Tedicción de entrp .43 y .51, correlacio- 
nes muy estiradles si se tiene en cuenta que están hechas sobre 
puntuaciones brutas; si se realizara una corrección atenuadora, 
dados los bajos coeficientes de fiabilidad del FIFFT utilizado 
a los 11 años,estas correcciones darían correlaciones conside­
rablemente mis altas.
No cabe duda de que las 
han robustecido el constructo y 
tigación en torno a él.
Parece claro que el FiFF20 consigue puntuaciones de 
consistencia interna,fiabilidad y estabilidad elevados,superan­
do en mucho las conseguidas con el flFFT.
Las puntuaciones "I" y "E" parecen favorecer el má­
ximo aprovechamiento de los datos.No obstante,el viejo proce­
dimiento de división por la media permite comparar los datos 
obtenidos con las anteriores investigaciones realizadas.La uti­
lización de los dos procedimientos de clasificación es el cri­
terio utilizado por r.ARGOLIS, LEONA^D, BRANNIGAN y HEVE3LY(1980)
y recomendado por KAGAN(1982).
polémicas de los últimos años 
han hecho más sólida la inves-
I
El último escollo a saluar,la falta de datos normati­
vos del PFFT,se ha superado,en parte,con la publicación,por par­
te de 5ALKI ND(197B ) de un conjunto de haremos para P'.FFT realiza­
dos con una muestra de 2.846 sujetos de edades comprendidas en­
tre los 5 y los 12 años,de nacionalidad estadounidense.Previa­
mente recogieron datos de 8.172 administraciones efectuadas en 
Japón,Israel,Gran Bretaña,Francia,Canadá,Alemania,Australia y 
Estados Unidos con einFFT .Para la confección de los haremos 
descartaron 5.326 sujetos debido a que o no eran estadouniden­
ses, o fueron testados con otras variantes distintas del fíFFT 
estándar,o eran niños con características extremas (vgr.Hiper- 
activos...), o su edad era inadecuada o pertenecían a clase so­
cial extremadamente alta o extremada'en te baja.La muestra defi­
nitiva está forrada, pues , por niños estadounidenses de clase 
media,lo que puede ser un irportante obstáculo para su trasla­
do o extrapolación a otras poblaciones de diferente nacionali­
dad c de clase social distinta.
CAiar.’S y CAf- P C CK(197S, 1932 y 1984) también han elabo­
rado haremos para el P',FF2G con una muestra de 617 niños norir- 
landeses de 7 a 12 años (65/ó de chicos y 35/o de chicas) de es­
cuelas públicas de medio rural y urbano,tomando al menos 100 
niños de cada edad mediante la aplicación individual del PIFF20.
Los resultados indican que no hay diferencia de sexo, 
excepto a los 10 años en que los chicos son más lentos que las 
chicas.
En cuanto a la edad,el análisis de varianza dio di­
ferencia significativa de medias en latencias,pero aólo entre 
los 7 años (menos tiempo: 10*10 seg.) y los 11 años (más tiem­
po: 13*5 seg.).En errores la diferencia se dio entre los 7 
años y todas las demas edades (8-12 años),que tuvieron renos 
errores que aquellos; los de 8 y 9 años no diferían entre sí 
pero sí con respecto a los de 10-12 años,que tenían renos erro­
res que ellos y los de 10-12 años no diferían sipnifictivamen- 
to entre sí.En todos los casos en que huiro diferencia esta fue 
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Los coeficientes "r" de correlación latencia-errcres 
fueron: 7 años: -.54; 8 años: -•63; 9 años: -.62; 10 años: - #68; 
11 años: -.62 y 12 años: -.72.Solo la "rn de 7 y la de 12 añcs 
diferían significativamente una de otras,p .05,
Los autores interpretan estos últimos datos como indi­
cadores de la superioridad del MFF20 sobre el tfFFT ya que los 
valores de correlación latencia-errores (tomados frecuentenentE
coro índice de le validez del constructo reflexividad-irpulsi- 
vidad operacion3lizado por el F.FFT) son superiores a los refle­
jados por los datos obtenidos del FiFFT.
A su vez,los datos son contrarios a las afirmaciones 
de SALKII.D y NEL50N(1980) referentes • que alrededor de los 10 
años la relación latencia-errores alcanza su curbre,ya que es­
ta correlación,cor o se ve, o se mantiene o sigue en aumente con 
la edad con el F,FF2G, aunque con el F1FFT parece seguir la línea 
propuesta por Salkind y Nelson.
Se mantiene,como en el MFFT,la tendencia a le dismi­
nución de errores en cada nivel de edad hasta los 10 años,en que 
se produce una relativa estabilidad.
En latencias,los datos son diferentes: en el TFFT 
aumentan hasta los 10 años,luego decrecen notablemente.En el 
nFF20 aparece un aumento muy fuerte de tiempo de latencia a los 
11 años y luego baja.Además,en todas las edades los tiempos de 
respuesta son significativamente más cortos en el MFF20 que en 
el FíFFT, contrariamente a lo esperado por los autores Dor la ma­
yor dificultad del test.
Los errores también son rayores en el FIFF20.E1 tan­
teo total de errores es lógico que sea mayor,ya oue el P.FF2G 
tiene 2G ítems y el F.FFT sólo 12,pero la redia de errores oor 
ítem también es marcadamente mayor en todas las edades.
De entre todas las posibles explicaciones para este 
hecho,los autores se decantan por la clase social como causa 
determinante.La muestra con que se realizaron los baremos del 
FtFFT,como ya se dijo antes,estaba constituida por niños estado­
unidenses de clase media,y la del FiFF20 con niños norirlande- 
ses de todas las clases sociales.Los datos de FE3SER(1976) ya 
sugerían oue los niños de clase redia son más cuidadosos y res­
ponden más lentamente y con menos errores oue los de clase ba­
ja.Ello sin considerar la posible influencia de factores cul­
turales,la posibilidad de que los norilandeses sean más impul­
sivos rué los norteamericanos o la d o  si ble diferencia nocida 
del uso de dos tests diferentes.
Los d tos no ofrecen evidencia de los efeetos de 
fondo y techo defendidos por 5ALKIND y N£LS0N(1980) ya oue 
la relación 1 atencia-errores no alcanza su cumbre a los 10 
años sino que continua subiendo con la edad.
Por otra parte,apoyan la imounnación de la tradicio­
nal aceptación de que hay,con la ead,din aumento monotónico de 
la latencia y un correspondiente descenso en errores.Son con­
formes con la afirmación de que los niños,desde los 7 años, 
y no a edad más tardía como sugería Salkind,consiouen una ma­
yor eficiencia (nosotros diríamos mejor ■eficacia") ya que,con 
la edad,los errores muestran un marcado descenso aunque las 
l2tencias sufran modestos incrementos,se. mantengan.o incluso 
di sminuyan.
Así estaban las cosas en 1984,en nuestra primera inves­
tigación, pero en 1985,1985 y 1987 aparecen una serie de artículos 
de GJERDE, BLGCK y BLOCK;: de BLOCK, G3ERDE y BLOCKyde BLOCK que cue
tionan de nuevo la validez del constructo y por tanto la exis­
tencia de un estilo cognitivo rotulado coro reflexividad-impul- 
sividad y operacionalizado por el MFFTjde una forrra que consi­
deran definitiva profundizando en sus afirraciones de 1974 y 
1975 y valorando los nuevos datos disoonibles.Por su importan­
cia haremos un análisis de los mismos.
El artículo de G3ERDE»BLOCK y BLOCK de 1965 sobre 
consistencia longitudinal de la ejecución del F.FFT desde la 
infancia a la preadolescencia,que utilizó una muestra inicial 
de 128 sujetos (64 niños y 64 niñas) participantes en un es­
tudio sobre eoo y desarrollo cognitivo,de los que 59 concluye­
ron el estudio (29 chicas y 3C chicos) y que es el prirer es­
tudio que abarcaba un periodo tan largo de tiempo (8 añcs: de 
los 3 a los 11) afirma takativarente cue no hay estabilidad en 
la scl ción de le tarea del f* FFT ya que es evidente que las la- 
tencias aumentan con la edad y oue los errores disrinuwen.En 
cuanto a la consi stencia de los resultados de reflexividad- 
impulsividad de los sujetos,encuentran los autores que en pe­
riodos cortos de tiempo (menos de 2 años) las latencias son más 
consistentes que los erroes,mi entras que en periodos mas lar­
gos de dos años se evidencia lo contrario! los errores son lige­
ramente más consistentes que las latencias.Esto ocurre incluso 
con puntuaciones brutas.Si éstas son corregidas por atenuación, 
se encuentra una evidencia absoluta de rrayor consistencia longi­
tudinal de las puntuaciones de error en el F.FFT que de las de 
latencia a lo largo de todas las edades.Estudies anteriores 
que no habían realizado la corrección por atenuación encontraron 
coeficientes longitudinales de error sólo ligeramente más altos 
que los de latencia.
A nartir de ahí,dan una interpretación alternativa,
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que ya apuntaron en 1974 y 1975 : los más altos coeficientes 
longitudinales de error implican una mayor significación teó­
rica y empírica del componente de error comparado con el de la­
tencia y reflejan un factor de competencia subyacente relati­
vamente más estable mientras que las puntuaciones de latencia 
tienen sólo una escasa implicación local•Afirran que la rea­
lización del DFFT es mis probablemente debida a un factor de 
competencia que al tempo conceptual•Las puntuaciones de laten­
cia no parecen servir como indicador de tempo conceptual con­
cebido como un duradero estilo cognitivo.
Junto a otras discreoanciss con respecto a lo comun­
mente admitido subrayamos las siguientes: KAGAN y l'fIE5SER(1975) 
y FESSER(1976) respondieron a una parte importante de la ar­
gumentación de BLOCK,BLOCK y H A RRIM G TO N(19 74 y 1975) que en­
tonces trabajaban con esta muestra que estaba en edad orees- 
col ar , al egando que la más baja correlación inversa entre laten­
cia y error encontrada en los preescolares indicaba que el FFFT 
no era un índice válido de ref1exividad-impulsividad a esta tem­
prana edad (por un efecto de fondo).Si se toma la magnitud de 
la correlación inversa latencias-errores como criterio para 
afirmar que el FiFFT es un índice válido de reflexividad-impul- 
sividad,con las chicas al renos,es de poca importancia si el test 
se usa a los 5 o a los 11 añosfya que a los 5 años se da ya una 
correlación inversa casi iagual que a los 11 años#lo qee impli­
ca la misma validez del test a los 5 que a los 11 años para las 
chicas.Los datos de frARGQLI5.LEONARD y BRA NNIGAN(19B0) también 
apuntaban la validez del F1FFT para preescolares incluso con una 
variante del mismo usada habitualmente para escolares»
Gtro punto de su argumentación es el desacuerdo con 
las puntuaciones "I” y nEM de SAL KI f\!D y URI GHT(1977), a Jes que
reconocen el valor de proporcionar una puntuación para cada 
individuo pero,según ellos,combina desafortunadanente los 
grupos de rapidos-exactcr y de lentos-inexactos asignando a 
los miembros de estos dos grupos puntuaciones equivalentes 
intermedias.
fias adelante refutaremos estas últimas afirmaciones 
de GJERDE et al.
En el artículo de 1986 BLOCK,G3ERDE y BLOCK aluden 
al problema de restringir el constructo a situaciones con in- 
certidumbre en la respuesta como hacían KAGAN y fiESSER(1975) 
a que su utilidad se reduzca tanto que quede despreciable. 
Ademas hay una contradicción entre la teórica restricción de 
Kagan y fiesser y la alusión que ellos mismos hacen a facto­
res como la ansiedad,etc...La restricción habría hecho mu­
cho menor su popularidad.De hecho,el test se ha usado en el 
contexto académico,con handicapados(KOGAN,1983) , con pobla­
ciones clínicas y niños hiperactivos(QUAY y BROUN, 1980; SER*^  
GEANT, VELTHC VEN y VIRGINIA,1979),~n aprendizaje de niños in­
capacitados (BECKER,1976),etc...
Según sus datos la validez de constructo del PIFFT es 
9 veces inconsistente y a menudo irrelevante.
Discrepan con KAGAN en la propia base teórica del 
FIFFT: según ellos la conceptualización se ha realizado sólo so­
bre el "tempo conceptual" (latencias) y la operacionalización 
sobre las latencias y sobre los errores-aciertos (componente de 
exactitud-precisión)
Según ellos las latencias tienen implicaciones con- 
ductuales inconexas o inconsecuentes mientras que los errores
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tienen muchas concomitantes directas con la personalidad.
Debido a que la formulación de "tempo conceotual" del 
r.PFT enfatiza la primacía de la latencia de la decisión,los 
resultados que obtienen aumentan sus anteriores recelos.La 
fútil influencia de la latencia obliga al reconocimiento de 
que las relaciones con campos de la conducta psicológicamente 
importantes nb pueden ser atribuidas al tempo conceptual y 
a su derivada dimensional reflexividad-impulsividad como ini­
cialmente se pretendía.Es el componente de error al flFFT el 
que tiene consecuencias conductuales y su índice requiere una 
interpretación teórica absolutamente diferente del tempo con­
ceptual.
Trabajando con la misma muestra ya aludida estudia­
ron la perrcnalidad de los sujetos a los 11 y 14 años con el 
CCQ(California Child Q-Set) con 63 ítems que recogen manifes­
taciones de amplio rango sobre la personalidad y característi-
b
cas coonitivas y sociales del niño* Estudiaron las implicacio­
nes conductuales de latencia, errores y latencia-errores al F.FFT 
con estos ítems del CCQ utilizando Regresión Jerárquica Fulti- 
ple(CCHEf\! y CCHEN, 1983). La relación entre ejecoción del MFFT 
y personalidad parece deberse enteramente a la puntuación de 
error.La contribución de la latencia es muy pequeña o inexis­
tente y no añade nada o casi nada a la uarianza ya explicada 
por el componente de error para los chicos y chicas de 11 años 
y para los chicos de 14 años.
Sin embargo.la interacción de latencia y error in­
crementó significativamente la cantidad de varianza desarro­
llada para un 13% de los ítems del CCQ en las chicas de 14 años. 
Este porcentaje es elevado en/el contexto de la investigación.
A pesar de ello,conluyen que la formulación de Kagan es inváli­
da para los preadolescentes.
De este óltirro hecho,él rué no encuentran explic- 
ción,concluyen que la latencia sólo tieoe implicaciones pero 
asociadi eco el error,no cor separado.
De todo ello se desprende que siguen interpretando 
el estilo cognitivo reflexividad-impulsividad en términosde 
tiempo de latencia,no sabemos si por despiste o por propia con­
veniencia,después de tantos años y después de que Kagan dejara 
aclarado el tema ya dos décadas antes,corro expusimos en el 
apartado que conceptual izaba este estilo cognitivo.
En otro orden de cosas afirran oue los impul sivos 
(rápidos-inexactos) no son "impul sives" en cuanto a las carac­
terísticas de personalidad que c ásicamente se les han adjudi­
cado. Kag-n hablaba de elxos en términos de sujetos no ansiosos 
y ellos les achacan una -ran nsiedad,pero este tema ya que­
de zanjado años a:rás: reflexivos e impulsivos eran ansiosos, 
pero los reflexivos lo eran ante la comisión del error y los 
impulsivos lo eran por la cor. De o = .^cia, es decir,por una inca­
pacidad básica para resolver la tarea,oue ellos conocían,y así 
eran irrDulsivos en sumo grato; esa misma ansiedad ante un pro- 
blema que se saben incapaces de resolver va generando nueva 
ansiedad y precipita una rápida respuesta para salir de la si­
tuación problemática.
Añaden ,además, que la puntuación de error es un buen 
índice de inteligencia medida por el UISC en los preadolescen- 
tes y la latencia no.
Retomando el hilo del argumento central,el componente 
de error al P'FFT correlaciona con muchos campos de la conducta 
Psicológicamente importantes en amplios contextos,no así la la-
t e n c i a . P c r  eso se r e o u i e r e , s e g ú n  e l l o s , una i n t e r p r e t o c i ó r  tecrica 
: m c 1 u ;: r e - o e d i ^ e r e - r e  de la del tempo c o n c e p t u a l . A o u n t a n  da­
tos de c t r o s  a u t o r e s  c o n g r u e n t e s  con los suyos: VI CTCR, H ALVER5C ÍJ 
y I C >.7AGUE(1985) jEGELACD, E I E L K E  y KEkDALL (19 30 ) ; A K E R S T E IU (1985); 
A.MDRUL I S y BU5 H ( 1 9 7 7  ) ; B£ C K £ R ( 1 9 7 £  ) ;3U3H y D J E C K ( 1 9 7 5 ) ; G L E N J I C K ,  
BURKG y BAR0CAS(1976);GRANT(l976);HARTLEY(1976),etc...
Además,y contrariamente a la postura defendida por 
KAGAK y PE55ER(1975 ),el significado ^sicológico de la ejecución 
del P.FFT no o a ~ e c e carrbiar de ~ reescolar a la adolescencia. No 
sólo las contribuciones cuantitativas de cada componente del
P.FFT son altamente consistentes con el dominio de la oerscnali- 
dad de los £ a los 12 af,os, sino oue el contenido ^sicoló^icc 
de los correlatos del CCQ asociades con latencia w erreres son 
t-rriér, muy semejantes en preescolrr '' en la oreadolesceroia.
En cuanto a diferencias de sexo y tal y coro ''a se 
ha dicho,para las cicas oreadolescentes, ne-o nc n = ra los c í­
eos la puntuación de latencia al P.FFT en interacción con 1? ce 
errer exn icó la varianza por íter del CCQ por encima y por de­
bajo de la varianza desarrollada por las contribuciones secara— 
das de latencia w error.No tienen una explicación para el hallaz­
go de esta interacción en un sexo y no en el otro.
¿Que base conceptual subyace las relaciones abundan­
tes y convergentes encontradas entre exactitud (y no latencia) 
y correlatos conductuales y de la personalidad?
Para ellos la diferencia fundamental se establece 
entre EXACTOS e INEXACTOS y no entre reflexivos e impulsivos.
Los exactos son fértiles en recursos,juiciosos,con
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atractivo interpersonal,brillantes,interesados y más felices.
Los inexactos tienen una oonducta n's inmadura,mayor 
tendencia al estrés, a buscar en los adultas ayuda y dirección, 
a rápidos cambios de humor,a la i neonstancia,baja capacidad in­
telectual ,menor habilidad,rr enor competencia,menos atención,me­
nos fluidez verbal,etc.••
Se puede considerar el comúndanominador de cualidades 
de la personalidad de los exactos como una habilidad para tratar 
o solucionar las demandas ambientales sin ansiedad indebidad. Pa­
recen capaces de responder al contexto ambiental y de construir
acomod-ciones para preservar la identidad en una oran variedad 
de tareas y demandas interpersonales.
Los inexactos son m ' s flcilrente abrumados por deman­
das artientales o complicaciones qee no asimilan fácilmente.Sus 
acomodaciones a tareas y situaciones interpersonal es para las 
oue las estructuras establecidas o modos de responder no son 
inmediatamente disponibles,tienden a ser también rígidamente es­
tereotipadas y sin capacidad de respuesta o toscamente indiferen- 
ciadas y con baja capacidad de respuesta.
Para rotular esta dimensión sugieren el término de 
"Eoo-resiliencyn (Ego-elasticidad o Adaptabilidad)(BLOCK et al. 
1974).Con este índice sólo correlaciona significativamente la
•* . • 'Y »
exactitud-inexactitud al P.FFT.
Explican las implicaciones conductuales de la exac­
titud al P1FFT en términos de un constructo de amplia competencia. 
El componente de latencia no tenía apenas implicaciones conduc­
tuales,sí las tiene el de error,pero de una naturaleza comple- 
tarente diferente a la que requiere la interpretación de K-ran 
del f.FFT•
Afirman que el test y su interpretación clásica =n 
terrinos de ref 1 exi vi dad-irrpul si vidad carecen de v/alidez de 
constructo y que han de cesar core tales#Después de más de dos 
dlcad-s de investigación aseguran que hay que moverse hacia 
otras medidas y otras formulaciones teóricas#
No se hizo de esperar la respuesta de KAGAN,que se 
produce en 1987.
BLOCK et al(l986) exponen que,puesto que el número 
de errores en el P'.FFT correlaciona consistentemente con índi­
ces del CCQ-set de diferentes variables de personalidad,mien­
tras o.e la redic de latencia de respuesta no lo hace,un cons­
tructo basado en una combinación de errores y latencias no tie 
ne valer teórico.Apunta Kagan que el hecho de que el número de 
errores sea re;er oredictor de las descripciones del CCQ-set 
que la latencia no permite la inferencia de que la combinación 
de errores y latencias carezca de base teórica#
En estudios anteriores ( KAGAN, 1965 ; KAGAN y P'ESSER,
19 75;KAGAN,ROSSP AL,DAY,ALEERT y PHILIPS,1964) se surería que 
los niños con largas latencias (Lentos-Inexactos) que come­
tían muchos errores no estaban probablemente usando su tiem­
po para evaluar la validez de las alternativas y,cano resulta­
do,deberían ser psicológicamente diferentes de los niñes con 
largas latencias y pocos errores (Lentos-Exactos o Reflexivos) 
Sus propios datos los refutan: las niñas de 11 años Lentas- 
Inexactas fueron descritas por ellos mismos con los índices 
del CCQ-set como diferentes de las Rapidas-Inexactas,aunque 
ambas cometían muchos errores y aquí la variable diferenciado- 
ra no es la exactitud,sino la latencia:larqos o cortos tiempos 
de respuesta. Lo mismo ocurrió con los chicos Rápidos-Exactos 
Lentos-Exactos,que eran descritos coro muy diferentes#Finalren 
te la comparición entre reflexivos(Lentos-Exactos) e impulsi- 
vos(Rápidos-Inexactos) reveló que aquellos tenían más bajas
puntuaciones en expresividid em,Gtiva, autoafirración, corunicati- 
vi da d, tirr i dez y ras altas puntuaciones de inhibición.
Karan sospecha oue si BLGCK et al. hubieran corti­
nado las puntuaciones seoarad-s para inhibidos,tímidos,pruden- 
tes,no habladores,no dogmáticos y autoafirrativos y no emocio­
nalmente expresivos,en orden a crear una variable compuesta, 
ella habría diferenciado entre niños reflexivos e impulsivos 
en un nivel significativo.
La razón para esta sugerencia deriva de una investi­
gación de KAGAN et al.(1984 a y b y 1986) con niños inhibidos- 
desinhitidos estudiados a les 21 reses de edad, a les 4 ares, 
a los 5 años y r edio y a los 7 a~os y nedio: allí se encentró 
que los ni', os r.e conetían do eos errores sin acer caso c'e las 
latencias (los m e  Eiock et al. denominan exactos) unos fueron 
confiados,vivaces y aleares y un número ioual ansiosos,tímidos 
y c-utele sos.Ello sinni fies oue enere los exactos se pueden es­
tablecer dos gruñes "ue serán,proiablerente,los Lentos-Exactos 
o reflexivos y los Rápidos-Exactos.
Finalren te,9LCCK et al.(1986 ),escriben en la sección 
de discusión de su artículo que la ejecución del F.FFT puede 
ser completamente entendida en términos de un "amplio constructo 
de oir.petencia" pero estos términos son tan vagos y confusos que 
los autores deberían esoecificarios más y no dejar al lector 
decidir sobre su significado.
En el mismo número de la revista le replica BL0CK(19B7) 
insistiendo en sus argumentaciones reafirmándose en que es el 
componente de error el que gecíera correlatos de personalidad 
y en la interpretación de la reflexividad-impulsividad exclusi­
vamente en términos de tempo coonitivo (latencia solamente).
InsistE en los dates de la muestra de chicos sin acla­
rar las razones de los correlatos de personalidad que genera la 
interacción de latencia y errores en las chicas oreadoleseantes. 
Vuelve a traer a colación las diferencias de personalidad cue 
se dan entre Rápidos-Exactos y Lentos-Inexactos y enzre Lentas- 
Inexaotas y Lentas-Exactas insistiendo en que la variable dife- 
renciadora de la ejecución del P1FFT de estas últimas es la exac­
titud o precisión y el componente de error y no el de latencia.
Precisa que el constructo de Ego-resilieney o Adapta­
bilidad reouiere cualidades adaptativas inteoradores y dinárricas 
no comprendidas en las específicas habilid des catalogadas por 
Karan.
No concede valor a los datos del estudio de Kagan de 
inhioidos-desinhibidos y conluye afirrando que,de acuerdo con 
S-S dotes y con los de otros muchos autores,el F.FFT no debería 
seguirse ya empleando coro redido de ref1exividad-impulsividad.
No so tro s tenemos oue decir que consideramos el estilo 
cocnitivo reflexividad-impul sividad operacionalizado por el 
FiFFT como un constructo válido y vivo,como lo atestigua la 
abundancia de investigaciones que inciden sobre el mismo.
Las críticas de G3ERDE et al(1985),de BLOCK et al.(1986) 
y de BL0CK(1987) tienen demasiadas lagunas y no las vemos tan 
definitivas como ellos pretenden.
El error de base se centra en una deficiente interpre­
tación de la base teórica del F.FFT: siguen aludiendo a la prime­
ra conceotualización de KAGAN(1964) en términos de ntempo coo- 
nitivo",oue se basaba casi exclusivarente en las latencias y le 
achacan haberlo operacionalizado sobre errores y latencias,intro­
duciendo así un componente distorsionador oue neneraba fuentes
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de u:r:anzs más fuertes nc contemplad"s.Pero KA3AÍJ (1925 o w b) 
dejo enseguida cien claro que tanto la conceorualizocicr, ccr o 
la operaciónalizacién desc’.ns sobre latencias y errcres 
(tiempo y precisión-exictitud),por ello no deja de carecer sos­
pechosa la insistencia de estos autores en el cena.
Además el N final de la nuestra era muy pequero. Así , 
las características de la personalidad de las chicas para l:s 
cuatro grupcs que salen del F.FFT se extraen de 4 ch • cas para las 
Lentas-Inexactas,de 7 para las Raridas-Exactas,de 22 para las 
Lentas-Exectas o Reflexivas y de 19 para las Rápidos-Inexactas
0 Iroulsivasflc cual nr deja de ser sororándente,cuando renos.
K ow cosos o. e nr. p u r d s r. er.olic .r, cor o es rué seo lo 
interacción de latencia y errores,eo le r .ostra dc ninas de 
14 años,la rué '"enere r ' ;c: cant: drd de cc relates d* ne"scr.?-
1 i d . d , c u n d o es precisa' f e es: i ~ t e r cclcn el eje redoler del 
c: ~.st: o c  c l o  r e r 1 c ,-■! yjd - d-ir - .Isividrd r -oíd" -:r el [ FFT.
Citro cuestifu importante es oue,e lo largo de los 
S años oue duro el estudie longitudinal,usaron tres diferentes 
versiones del rFFT^y es surrarente arriesgado sacar conclusiones 
tan tajantes de tres tests diferentes cuyas correlaciones,en oca 
siones,no eran derasiade altas.
Además, a los 14 años,los niños ya no fueron testa­
dos con el FiFFT y sí lo fueron con el CCQ-set (con el que fue­
ron testados a los 11 y 14 años).Para correlacionar resultados 
de Reflexividad— Impulsividad con va-riablés de personalidad sa­
lidas de los ítems del CCQ a los 14 unos,se utilizaron las 
puntuaciones de Ref1exividad-Impulsividad que los sujetos ha­
bían obtenido en la ultima administración del F.FFT a les 11 
añosfhecho que no nos parece r uy ortodoxo,ya nue da lugar a 
una indebida extr .polación de los datos.
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Querernos añadir que los autores no aportan ningún 
dató de las edades comprendidas entre los 6-10 años y,si bien 
esto es legítimo para el estudio de la reflexividad en preado 
1 escentes,nos parece un salto excesivo dentro de su estudio 
longitudinal ya que los datos de estas edades podrían haber 
sido distintos.
Palta todavía abordar el tema del desacuerdo de 
G3ERDE,BLOCK y BL0CK(1985) con las puntuaciones "I" y "E" 
de SALKIND y URIGHT(1977)•Los autores reconocen el valor de 
proporcionar con ellas a cada individuo una puntuación,o ero
critican que combinan desafortunadamente a los sujetos Rápi­
dos-Exactos y Lentos-Inexactos asignando a los dos gruoos 
puntuaciones equivalentes intermedias.
Esto no es cierto en absoluto: si bien los dí~itos 
en en nIM y nEn estos dos grupos pueden ser pare- 
oue,de todas formas,habría que demostrar,los len­
tos tenderán a obtener cifras positivas,indicativas 
encia y los rápidos-exactos negativas,indicativas 
cia.
Recuérdense las fórmulas para averiguar estas pun­
tuaciones;
« zgi - (Impulaividad-Reflexividad)
E^ * ♦ z^  (Eficiancia-Ineficiencia)
En las páginas que siguen adjuntamos los gráficos 
de dos grupos de nuestra experiencia con sus puntuaciones nu­
méricas, representadas también gráficamente,de impulsividad y 
eficiencia (nIw y "E") para 1entos-inexactos y rápidos-exac­
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La diferencia pp obvia : los rápidos-exactos obtie­
nen,casi en su totalidad, puntuaciones negativas,indicativ/as 
de rrayor eficiencia y los lentos-inexac:os puntuaciones posi­
tivas, indicativas de rrayor ineficiencia.
Queremos matizar que las puntuaciones nI" y nEM de 
estos sujetos fueron tomadas de "I" y "E" con respecto al to­
tal de la muestra,con 10 que son menos llamativas y más sua­
ves que las obtenidas por los mismos sujetos con respecto a 
su grupo de origen,en que todavía serían más marcadas las di­
ferencias entre ráüides-exactos y 1entos-inexactos.Inualmente 
los cuatro grupos que salen del P',FF2G se constituyeron con cua­
dros generales que englobaban a todos los individuos de la rúes 
tra (N: 2G1) y fueron dicotorrizados por la redia de errores y 
la de latencias del total de los sujetos.Estos cuadros pueden 
contemplarse ras adelante en el apartado de tratamiento y aná­
lisis de los datos estadísticos.
\Jamos a comprobar también numéricamente estas afir­
maciones con datos del grupo 82 L de nuestra experiencia,cu­
yos gráficos están reflejados en las páginas 176 y 177.
Tomaros las puntuaciones de dos sujetos:
El número 9,que es Lento-Inexacto.
Y el número 3,que es Rápido-Exacto.
Número 9: media total de errores del 2fi pase del test 
7; media de latencia: 30*4 segundos.
2ei
= 0 *42186 2 = x-5c
Zli
*= 0 *00440 cr








Núrero 3: media total de errores en el 23 pase del 
test: ljmedie de latencia en el rrisro pase: 28'3.
Z . = -0 '19111 ei
Z. . = -C'CCCC8 
li
I. * 2 . - 2 . . *  -0 '19103 RAPIDO-EXACTO
i ei li
E. = z . + z.. * -0'19119
i ei li
Los resultados son claros: el Lento-Inexacto obtiene 
puntuaciones positivas y el Rápido-Exacto puntuaciones negati­
vas.Records res cus las puntuaciones Dcsitivas elevadas,y esta 
lo es en el conrexto de la i nvcstioacian, indican ineficie reía 
y las negativa^ eficiencia.
Observamos o_e la redia de latencia difiere ooco en­
tre sr os sujetes: el R-E: 2£'3 y el L-I: 3C'4.3i la puntuación 
de latencia del R-E fuera renor,ello conllevaría una puntuación 
de UIU ligeramente rencr y una puntuación de ME,f aire mayor 
que la obtenida,pe^o en arbos casos negativas.
Si el L-I tuviera una puntuación de latencia mayor 
y se alejase mis de la redia del grupo por exceso,la puntuación 
positiva de "En sería todavía rayor,señalando mas ineficiencia 
y la de "I" menor,indicando mayor reflexividad que la actual.
Queda todavía por «bordar el artículo de SOL 1 S-CAr.AR A 
y 50LÍ5-CArcARA de 1987 que se pregunta si el F1FFT es,tal coro 
se usaves una medida adecuada del estilo cognitivo reflexividad* 
impulsividad.
Según los autores las sucesivas réplicas y contrarré­
plicas no clarifican si la tarea es,de hecho,una medida de un 
nuevo constructo de diferencias individuales.
Ven cono problena básico el de los errores debidos a 
respuestas aleatcrias,dadas al azar.
En el I^ iFFT habría tres tipos de respuestas:
.••Rápidas al azar,
•••Tomarse tiempo para resolver el problema y dar una 
respuesta cierta,
•••Tomarse tiempo hasta desesperarse y,entonces,resnon- 
der al azar.
Aplicando el modelo binomial de probabilidad se nece­
sitan al • enes 5 respuestas correctas y 7 errores para conside­
rar que el proceso cognitivo de evaluación (KAGAN,1971) se da en
el sujeto de una forma sionificativarente prcbabilística.
Por otra -arte,tiempos ránidos no indican respuestas 
al azar ( ránidos-exactos) ni tiempos lentos garantizan que ese 
tiempo se naya empleado en el oroceso de evaluación de las posi­
bles soluciones (lentos-inexactos)
Además no hay criterios oara medir la reflexividad en 
términos aosolutos ( el mismo Kagan no ha precisado qué son ob­
jetivamente largos tiempos de latencia y qué son pocos errores). 
La definición de la dinensión reflexividad-impulsividad es ,has­
ta ahora,una clasificación intragrupo de los sujetos;.sin embar­
go,es usada para comparaciones intergrupo,por otra parte,muy di­
versas.
Como los sujetos que responden al azar se incluyen 
en la celdilla de realizadores ineficientes (en la clasifica­
ción por la media),la media de latencia y la de errores se fal­
sean en puntes desconocidos y la clasificación de los cuadran­
tes es alterada.La Estrategia1 de respuestas aleatorias no 
puede ser considerada como un estilo coonitivo.
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Este problema no lo solucionan las alternativas para 
mejorar la debilidad psicorétrica del tes- (más ítems o puntua­
ciones I y E,por ejemplo).
Sugieren corro alternativa un miodelo probabilístico: 
consta de una mués ra dividida en dos grupos: uno incluye los 
que cometen 12 o más errores totales al FFFT: estos son los que 
responden básicamente al azar.El otro incluye los demás sujetos 
clasificados por la media como dice Kagan.Son los que utilizan 
los procesos cognitivos de evaluación de posibles soluciones pa 
ra resolver la tarea y los que pueden ser bien clasifioados por 
los estilos cognitivos.
Les niños de su experiencia de 7 y 8 años salen fue­
ra del cuadrante: tienen mas de 12 errores: dan respuestas alea 
torias.Los de 1C años constituyen la edad ideal.
Lsrln de acuerdo con BLDCK et al. en el peso básico 
de los errores#pero no en usar un "nivel de ooirpetencia",cor?o 
índice basado en el error ya que entonces se rrezclarían los 
sujetos que realizan la tarea de forma aleatoria y los que con­
testan con un procedirien :o ineficiente para resolverla.
El modelo propuesto,según ellosfdefine un mínimo ni­
vel de eficiencia aún cuando ello requiera un ajuste en las di­
ferentes versiones del F.FFT.
Sostienen la invalidez de la versión del HFFT para 
preescolares ya que su media de errores supera la cifra de 
12 del criterio probabilístico que sugieren para superar el 
problema de las respuestas aleatorias*Hay que utilizar ver­
siones apropiadas para cada edad,aunque haya que construirlas.
La aplicación de este modelo piensan que permitiría
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estudiar la dirensión desde una nuevu oe-spectiva aclarando 
todo lo oue rcdr= 1' existencia de un estilo ( r estrategia) 
irroulsiyo y liberando a la impulsividad de s desafortunada 
asociación ccn factores ^sicopatológicos.
Reconocemos oue sus argumentadones no carecen de cohe 
rancia,pero el problema fundamental es el de la ci~ra 12 de su 
modelo.¿Por qué 12 errores o más indican respuestas al»á:cri -s 
y ausencia de proceso de evaluación y no mas o menos errores de 
esa cifra casi rráoica?.Los autores no dan razones para ello.
En C C 1C L U 51 C il poderes decir que el estilo co^nitivo 
eje aLcrdamos es algo vivo y con un'- fuerte polémica en su ter­
ne. Creeros cus es un constructo válido por todos los argumen­
tes aportados c su favor.
Pensar.cs que su credibilidad y valer csico: 'trico 
ce r c stecidc cor diversas apo r tacior.c s, cor c son el P FF2C
de CAIRfJS y CAPíCCK,un tesa con más aleo orado de fiabilidad 
y consistencia nue el rFFT,con los tacemos de estos risrros au­
tores y les de SALKI O  y con las punto- iones I y E de 3ALKI .J 
y JRIGHT,que asignan a cada sujeto puntuaciones continuas y 
pueden permitir,en un futuro,la estandarización del test s gran 
escala.
Haciende caso de las críticos,en ruches casos certe­
ras, utilizaremos,pues, el r,FF2C por 13s razones aducidas y,si 
bien emplearemos análisis de varianza y de covarianza perqué 
son adecuados al propósito de nuestra investigación así coro 
el viejo procedimiento de clasificación por la media por ser 
clásico y permitirnos la clasificación de los sujetos en les 
cuatro grupos ya conocidos,también haremos uso de las puntua­
ciones I y E y del análisis d' regresión múltiple manteniente 
continuas las puntuaciones de les sujetos,considerando la r_- 
fl exi vidad-in p . lsi vidad coro un ccntinuum. en el oue se pueden 
ir ubic.ndo todos los sujetos.
2.3.-riUESTRA Y GRUPOS :
La muestra utilizada en la investigación está formada 
por 201 sujetos,alumnos todos ellos de 80 nivel de EGB,pertene­
cientes a 5 colegios públicos: 4 de ellos son de la Comunidad 
Valenciana ( 3 de la provincia de Valencia y 1 de la de Caste­
llón) y el 50 de la Comunidad Aragonesa ( de un pueblo peque­
ño de Teruel)*
Los sujetos están distribuidos en 12 grupos,6 experi­
mentales y 6 de control*
La muestra,por colegios,queda como sigue:
*.* Colegio nQ 1 : Colegio Público Santo Cáliz de la 
ciudad de Valencia: N total: 112 alumnos.Tedio urbano.Clase so­
cial de pertenencia; media.
Bist ribuciún de los alumnos del colegio por grupos:
80 A: N: 32 sujetos. Grupo de control*Sexo: 14 niños
y 18 niñas. Código del grupo? en la matriz de datos: 0121*
80 B: N: 27 sujetos.Grupo de control. Sexo: 14 niños
y 13 niñas. Código del grupo: 0221.
80 C : W: 29 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 18 niñons
y 11 niñas. Código del grupo: 0311.
80 D : N: 24 sujetos*Grupo experimental* Sexo: 10 niños
y 14 niñas*
***Coleoio nQ 2 : Colegio Público Ramón Laporta,de Quart 
de Poblet,municipio cercano a Valencia* N total: 20 alumnos* Po­
blación grande.Tedio agro-industrial*Clase social de pertenencia 
■edia-baja.
Distribución de los alumnos del colegio por grupos:
80 E: N: 10 sujetos.Grupo de control.Sexo: T niños
y 3 ninas.Código del grupo: 0522.
80 F: N: 10 sujetos.Grupo experimental. Sexo: 5 niños 
y 5 niñas. Código del grupo: 0612.
...Colegio nQ 3 : Colegio Público Cervantes de Villa- 
real (Castellón). N total :30 alumnos.Pueblo grande.ñedio agro- 
industrial .Clase social de pertenencia: media-baja.
Distribución de los alumnos del colegio por grupos:
8Q G : II: 15 sujetos. Grupo de control. Sexo: 9 niños
y 6 niñas. Código del grupo: 0723
flo H : N: 15 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 10 ni­
ños y 5 niñas. Código del grupo: 0{il3.
...Colegio nQ 4 : Colegio Público ñagisterio Español, 
de la ciudad de Valencia. N total : 20 alumnos, ñedio urbano. 
Clase social de pertenencia: media-baja.
Distribución de los alumnos del colegio por grupos:
80 I: N: 10 sujetos. Grupo de control.Sexo : 5 niños
y 5 niñas. Código del grupo: 0924.
80 3 : N: 10 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 7 ni­
ños y 3 niñas. Código del grupo: 1014.
...Colegio nQ 5 : Colegio Público de Cretas (puebleci-
to de la provincia de Teruel). N total: 19 alumnos. Pedio rural, 
Clase social de pertenencia: medla-ba^a.
Distribución de los alumnos del colegio por grupos:
80 K : N: 9 sujetos. 6rupo de control. Sexo: 4 niños
y 5 niñas. Código del grupo: 1125.
ños y 5 niñas. C6digo del grupo: 1215.
Distribución del total de la muestra por sexo:
107 niños.
94 niñas.
Distribución del total de la muestra por edades:
12 años: 26 sujetos.
13 años: 147 sujetos.
14 años: 28 sujetos.
Excepto en el Colegio Público Santo Cáliz (colegio 
nQ 1),donde el autor de esta investigación era profesor de Len­
gua Castellana de los cuatro grupos,siendo además tutor del gru­
po 80 C, en que los grupos se tomaron completos,es decir,todos 
los alumnos que integraban el grupo de clase, en los demás co­
legios se tomaron grupos "mosaico11: no se tomó el grupo entero, 
sino muestras aleatorias,elegidas al azar,de una clase,de 10 
alumnos para el grupo experimental y 10 para al de control en 
2 colegios,de 15 para el grupo experimental y 15 para el de 
control en otro colegio y de 9 para el de control y 10 para el 
experimental en el último.A pesar de que las instrucciones que 
se dieron a los experimentadores eran claras,en el Colegio Pú­
blico Ramón Laporta,el experimentador seleccionó para el gru­
po de control a los alumnos que habían cometido más errores en 
el primer pase del test, y para al grupo experimental los que 
habían cometido menos errores (8fi E y 8fl F).Le pareció lógico 
aplicar el programa a los alumnos con menos aciertos.Aunque 
ello no va a condicionar los resultados del total de la inves­
tigación, ya que el N del total de la muestra es lo suficiente­
mente elevado,sí lo hará en cierto modo con los resultados de 
ese colegio en particular ( N: 20) tal y como precisaremos en
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el apartado de análisis de los datos estadísticos.
La elección del método de grupos "Mosaico11 se hizo 
por considerarlos suficientemente significativos para la valo­
ración general del programa de intervención y por el tiempo y 
dedicación que precisaba la investigación,ya que se requerían 
tres pases del AFF20 (con una media de unos 20 minutos por pase) 
•n diferente tiempo a todos y cada uno de los alumnos de modo 
individual.Así se facilitaba la labor de los profesores-experi­
mentadores que se habían comprometido a llevar a cabo la inves­
tigación,ya que,aparte de los pases del FIFF20,había que aplicar 
el programa y corregir los ejercicios del mismo a cada sujeto 
en particular,y,aupque éste era sencillo,precisaba tiempo y 
dedicación.Ello hizo que otros dos profesores,que se habían com­
prometido a llevarlo a cabo,desistieran en su empeño después 
de haber llegado a más de la mitad del mismo y de habérseles 
entregado el material correspondiente.
Los poofesores-experimentadores que colaboraron en 
la investigación eran todos profesores de EGB en ejercicio y 
con experiencia docente. Tres de ellos realizaban estudios 
de 5fl curso de Ciencias de la Educación y estaban a punto de 
obtener su título de licenciados y el cuarto era también uni­
versitario realizando en ese momento estudios en la Facultad 
de Filología.Todos ello son,pues,universitarlo89docentes en 
ejercicio y con años de experiencia y acostumbrados a labores 
de investigación y al trabajo en equipo.
A lo largo del curso,y durante la aplicación del 
programa,tuvimos con ellos varias reuniones para aclarar du­
das,entregas de material,valoración de resultados,etc.•• pero 
ya no llegamos a tiempo de subsanar esa pequeña deficiencia
o despiste de uno de ellos,que hemos comentado antes.A pesar 
de ello,decidimos que ese profesor continuara también con el 
programa.
Se eligieron distintos grupos de distintos colegios 
con diferentes experimentadores para validar con verdadera se­
riedad y rigor científico la eficacia del programa da interven­
ción y para avitar efectos da sasgo por la presión que al autor 
de la investigación pudiera generar sobre sus alumnos de manera 
inconsciente y para que las expectativas que pudiese crear so­
bre ellos (afecto Rosenthal) no diesen lugar a una manipulación 
de la investigación. La importancia de la muestra (N: 201),el 
numero de grupos de la misma( 12) y el de colegios (5) le con­
fieren suficiente dimensión para llegar a conclusiones válidad. 
Igualmente el medio socio-económico de procedencia de la mues­
tra (clase media y media-baja),así como el ámbito laboral de 
procedencia de los padres de los alumnos (agrícola,urbano,in­
dustria, servicios y profesiones liberales) le dotan de una aper­
tura suficiente y de un gran abanico de posibilidades de cara 
a la generalización y utilización del tratamiento si éste es 
válido.
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3 . - L O S  D A T O S  I N I C I A L E S  ( P R E T E 5 T )
Hemos utilizado el procedimiento de la división por 
la media tal y como se explica en las páginas 137 y 138 de es­
te trabajo por ser el más comúnmente empleado en este tipo de 
investigaciones y por permitir la comparación con otros estu­
dios sobre el tema.
Además así se determinan los cuatro grupos de suje­





Los datos obtenidos en el primer pase del test FIFF20 
(pretest) efectuado durante la segunda quincena de noviembre 
de 1986 arrojan los siguientes resultados para los 12 grupos 
utilizados en la investigación:
COleqio Público Santo Cáliz de Valencia:
80 A.Grupo de control. N- 32 eujetos.N* 1 al 32
ERRORES
ALT0S (X - 5'4687S) BA30S
2 4 1 3 5 9 10 13
ALTAS




6 7 8 11 12 14 27
BADAS 18 19 20 23 24 
25 26 30 31




(Cada n ú m e r o  d e s i g n a  a u n o  de I03 s u j e t o s  de la 
i n v e s t i g a c i ó n )
Lentos - i n e x a c t o s :  2 s u j e t o s :  6*25 %  del gru p o .
Lentos-exactos o
Reflexivos: 14 sujetos: 43*75 %  del grupo.
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 15 sujetos: 46*87 %  del grupo.
Rápidos-.exactos -: 1 sujeto: 3*125 %  del grupo




Lentos-inexactoa: 1 sujeto: 3*7 %  del grupo.
Lentos-Exactos o
Reflexivos: 13 sujetos: 48*14 % .
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 13 sujetos: 48*14 % .






33 35 37 40 43 
44 47 48 50 51 
53 57 58 
LENTOS-EXACTOS 0
REFLEXIVOS
34 36 38 39 41 












76 78 80 81 
LENTOS-INEXACTOS
61 67 68 72 73 




62 63 65 69 71 
79 87 88
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
60 64 66 70 85 
RAPIDOS-EXACTOS
o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 4 sujetos: 13*79 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 12 sujetos: 4 1 f37 %.
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 8 sujetos: 27*58 %•
Rápidos-exactos: 5 sujetos: 17*24 JÉ.
80 D. Grupo experimental. N • 24 sujetos.NO 89 al 112.
ERRORES
ALTOS (X - 6*41667) BAJOS
ALTAS
LATENCIAS(X« 26*8 ) 
BAJAS
LENTOS-INEXACTOS




89 90 91 93 
94 98 101 102 
109 110
RAPIDOS-INEXACTOS






Reflexivos: 8 sujetos: 33*33^ del grupo*
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 10 sujetos: 41*66 %.
Rápidos-exactos: 6 sujetos: 25%*
Colegio Público Rawón Laporta de Quart de Poblet(Valenci
80 E : Grupo de control* N « 10 sujetos*NO 113 a l  122.
ERRORES 
ALTOS BA30S











117 120 122 
RAPIDOS-EXACTOS
o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10J( del grupo*
Lentoe-exactos o
Reflexivos: 4 sujetos: 40£*
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20%*
Rápidos.exactos: 3 sujetos: 30%*
80 F : Grupo experimental* N * 10 sujetos. NO 123 al 132.
ERRORES 
ALTOS BAJOS













r Ap i d o s - e x a c t o s







1 sujeto: 10 % del grupo.
5 sujetos: 50
2 sujetos: 20 %•
2 sujetos: 20 %•
Colegio Público Cervantes de Villarreal(Castellón):
60 G: Grupo de control.N ■ 15 sujetos.Nfi 133 al 147*
ERRORES 
ALTOS BA30S





133 136 137 138 
139 140 141 143
LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS














53*33 % del grupo. 
46*66 %.
8Q H : Grupo Experimental.N * 15 sujetos.NO 148 al 162.
ERRORES 
ALTOS BA30S
(X « 8 #4 )
ALTAS








150 152 154 155
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
148 153 157 162
R A P I D O S - E X A C T O S
o IñPULSIv/os
Lentos-inexactos: 2 sujetos: 1 3 #33 % del grupo
Lentos-exactos o
5 sujetos: 33'33 %.Reflexivos:
Rápido8-1nexactos 
o Impulsivos: 4 sujetos: 26'66 %.
Rápidos-exactos: 4 sujetos: 2 6 #66 %
Colegio Público Maqisterio Español de Valencia:












163 166 167 169 
172











20 % del grupo* 
30 %.
50 %.
80 3 : Grupo Experimental: N » 10 sujetos*NB 173 al 182*
ERRORES 
ALTOS BA00S





173 176 178 
LENTOS-EXACTOS 0
REFLEXIVOS
174 177 179 
181 182
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
175 180




Reflexivos: 3 sujetos: 30 % del grupo*
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 5 sujetos: 50 %•
Rápidos-exactos: 2 sujetos: 20 %•
Colegio Público de Cretas (Teruel):









184 186 187 190 
LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS





Lentos-inexactos: 1 sujeto: ll'll % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 4 sujetos: 44'44 %.
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 1 sujeto: ll'll %•
Rápidos-exactos: 3 sujetos: 33'33 %.









192 196 198 
LENTOS-EXACTOS 0
REFLEXIVOS
194 197 199 200 
201
RAPIDOS-INEXACTOS r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 2 sujetos: 20 % del grupo.
Lentos-exactos o




5 sujetos: 50 %•
0 Sujetos.
4»— DI SEÑO DE LA INTERVENCIÓN PEDAGÓGICA:
4*l*-TgCNICAS Y TRABADOS DE MODIFICACION 
DEL ESTILO COGNITirO «REFLEXIVIDAD- 
IWPULSIVIDAD»;
Los esfuerzos se han concentrado en el intento de 
modificar la impulsividad de cara a lograr una mayor refle- 
xividad ya queden nuestra cultura,esta última se considera 
como más adaptativa que la impulsividad y lo es,en efecto*
Los diversos trabajos demuestran que el estilo cog- 
nitivo se puede modificar,aunque no todos los procedimientos 
hayan tenido el mismo éxito en la tarea*
No debemos olvidar,no obstante,que los estilos cog­
nitivos son consistencias con alto grado de estabilidad y,por 
tanto,difíciles de cambiar.A pesar de ello sí es posible do­
tar a los sujetos de estrategias adecuadas para resolver los 
problemas,aunque éstas choquen,en un principio,con su estilo 
habitual de procesar la información y de abordar las situacio­
nes problemáticas*
Vamos a analizar los procedimientos más conocidos 
y utilizados:
4*1*1*— p i o d i f i c a c i Q n d e l  t i e m p o  c o n c e p t u a l  e i n c r e ­
m e n t o  d e l  r.iswo:
Se han hecho diversos experimentos para modificar 
al tiempo conceptual de loa niños,con el propósito de pro­
ducir una mejora cognitiva en la ejecución y ello se ha he­
cho por diversos procedimientos:
4.1.1.1.-DEMORA FORZADA
SCHUEBEL(1966) pidió a niños de clase media y de 
clase baja que describieran una pintura que ae les presentó 
y que construyesen una frase de tres palabras bajo condicio­
nes de demora libre y de demora forzeda.Los chicos de clase 
media no mostraron diferencia en la cualidad de ejecución 
entre una y otra forma de demora de respuesta9mientras que 
los de clase baja mejoraron ostensiblemente en ambas tareas 
bajo demora forzada»
En una replicación parcial subsiguiente que reali­
zó HEIDER(1971)fla demora forzada mejoró de nuevo la ejecu­
ción de los alumnos de clase baja pero no la de los de cla­
se media en la tarea de construcción de frases,aunque ello 
no redujo los errores cometidos en el FiFFT»
%
En estudios similares se solicitó que los sujetos 
dilatasen sus respuestas y además se les dieron instrucciones 
mínimas sobre lo que tenía que durar la demora y eobre lo que 
tenían que hacer.En uno de estos estudios9los niños de lo gra 
do fueron instruidos para censar sobre ello y para verificar 
sus respuestas antes de dar la contestación después de la de­
mora forzada9de cara a evitar el error (KAGAN9PEARSON y UELCH 
1966).
En otro experimento el instructor que entrenaba 
a los niños se describía a sí mismo9durante el entrenamiento9 
como reflexivo»
Ambas condiciones produjeron aumento de tiempo de 
respuesta al FIFFJfpero no disminución de errores»
Estos y otros experimentos9como el de GAINE5(1971)»
obtuvieron un aumento significativo en tiempo de respuesta 
en los grupos experimentales con respecto a los de oantrol, 
aunque no ocurri6 lo mismo en disminución de errores,hecho 
que,cuando se dio,careció de significación*
4.1.1*2,«REFUERZO POR INCREMENTAR EL TIEMPO DE 
RESPUESTA 0 POR DISflINUIR LOS ERRORES:
En un experimento de BRIGGS(1968),chicos reflexivos 
e impulsivos de 49 grado fueron reforzados por medio de luces 
de colores por mostrar aumento o disminución de latencias de 
sus respuestas previas.El refuerzo por aumentar las latencias 
produjo incremento de las mismas y menos errores,mientras que 
el refuerzo por disminuir las latencias produjo más bajos tiem­
pos de respuesta y más errores*
UEINBERG(1969) amplió el rango de los reforzadores 
para largas latencias al incluir aprobación social y recompen­
sas tangibles*Durante el entrenamiento con estas contingencias, 
las latencias se incrementaron y los errores no disminuyeron 
ni aumentaron*Sin embargo no hubo cambio significativo en la­
tencias o errores del pretes al postest en el FIFFT#
En vez de reforzar a los sujetos por aumentar sus 
latencias,SCHER(1971) los reforzó por disminuir sus errores* 
Debido a que hubo muchos cambios en el grupo de control no se 
alcanzó diferencia significativa entre los grupos experimental 
y de control*Sin embargo,los datos indicaron que las recom­
pensas y el refuerzo habían afectado las látencias,pero no 
los errores.
Se ideó otra situación en que los ítems del MFFT
fueron troceados y el modelo y las alternativas fueron pre­
sentados en pasos acordados con respecto a sus homólogos.
Los sujetos fueron premiados por la ejecución correcta.En 
esta aituación se dio el más sustancial incremento en laten­
cias y descenso en errores*
En otro estudio que ponía especial hincapié en 
las relaciones respuesta-refuerzo9los sujetos fueron in­
formados de que si cometían pocos errores en el ftFFT y en 
una 'tarea de construcción de frases9serían recompensados y 
se les darían9al final de la prueba9juguetes muy atrayentes 
(HEIDER91971)•Esta promesa de recompensa aumentó las laten­
cias al F1FFT sin afectar apenas los errores en niños de cla­
se baja9no así en los de clase media9en que tampoco afectó 
a las latencias.
En una investigación de ERRICKS0N9UYNE y R0UTH(1973), 
niños de 14 años cuyo C.I* medio era de 71 y que estaban en 
una clase de educación especial9fueron penalizados por erro­
res al PIFFT teniendo que dar prendas canjeables por dulces 
por cada error que cometían*Este castigo aumentó las laten­
cias y disminuyó los errores*
Utilizando procedimientos similares9BRIGGS y UEIM- 
BERG(1973) obtuvieron también buenos resultados*
4.1.1.3.-W0DELAD0:
KAGAN9PEARS0N y UELCH(1966) incrementaron el tiempo 
de latencias con modelado*
YANDO y KAGAN(1968) intentaron determinar si las 
diferencias en el tiempo conceptual de los profesores9a los
que ellos veían cono modelos naturales en la claseyafectaría 
al tiempo conceptual de sus estudiantes en el periodo de tiem­
po de un curso académico*Chicos y chicas en clases de exper­
tos profesores reflexivos mostraron considerables incremen­
tos de tiempo de respuesta a lo largo del añovpero sus pun­
tuaciones de error no fueron apreciablemente disminuidas*
Otros estudios lian intentado modificar el tiémpo 
conceptual con modelos experimentales y no bajo condiciones 
naturales*Así DEBUS(1970)JDENNEY(1972)jñEICHEMBAUfl y GOODMAN 
(1971).Estos estudios aportan cambios en tiempo de respuesta 
como consecuencia de la observación de los niños de modelos 
que responden con cuidado o que hacen explícitas manifesta­
ciones verbales sobre su estrategia conceptual (vgr: "Yo me 
tomo tiempo1*;"Yo anoto mis respuestas";"Yo miro de nuevo y 
voy de uno a otro",etc...),pero ninguno de los modelos pro­
dujo cambio significativo en errores*
DEBUS(1974) utilizó un modelo reflexivo de 6fi grado 
y el experimentador repetía en voz alta las estrategias efec­
tivas que el modelo estaba usando en la clase.Los efectos del 
modeladotclaros en aumento de latencia y en disminución de 
errores9se mantuvieron durante las tres semanas siguientes*
En un estudio de modelado de chicos de 4fi grado, 
RIDBERG,PARKEy HETHERINGTON(1971) hallaron un aumento signi­
ficativo en tiempos de respuesta al F1FFT y en disminución de 
errores9que atribuyeron a la influencia del modelo reflexivo* 
Si n embargo9un cambio similar hacia reflexividad en el gru­
po de control arroja serias dudas con respecto a su interpre­
tación de los datos*Es mis probable que el aumento de laten­
cias y la disminución de errores fueran debidas a la ansiedad
que generaban las instrucciones dadas antes del postest que 
enfatizaban la pobre ejecución del pretest.Esto explicaría 
el paradógico aumento de latencia qu e sigue a la observación 
de un modelo impulsivo porque allí,también,las instrucciones 
precedentes al postest habrían impelido a los sujetos a res­
ponder más reflexivamente.
Contrastando con los estudios anteriores,en que los 
modelos no eran específicamente proporcionados a los sujetos 
(vgr: niños de 6Q grado fueron usados como modelos para los 
de 30 grado por DEBUS,1974;vídeo de una mujer adulta emplea­
do como modelo por DENNEY,1972),COHEN y PRZYBYCIEN(1974) em­
parejaron a cada sujeto con un modelo semejante de edad apro­
piada que había sido evaluado como su preferido por el pro­
pio sujeto del experimento en una escala sociométrica para 
compañero de trabajo y por su gran popularidad.Los modelos 
fueron entrenados en reflexividad y en expresar la estra­
tegia que utilizaban (vgr: "Yo miro éste y luego hago lo mis­
mo con cada uno de estos con mucho cuidado”).Hubo un aumento 
significativo en tiempo de respuesta y en descenso de errores 
para loa observadores impulsivos del pretest al postest y en­
tre el grupo experimental y el de control sin modelo.
Según se desprende de todos estos datos,la exposi­
ción de modelos reflexivos sirve para aumentar los tiempos de 
latencia pero no los errores,salvo en contadas ocasiones(flESSER, 
1976).
4,1.2.-ENSEÑANZA DIRECTA DE ESTRATEGIAS
CQGNITIVAS ADECUADAS DE ESCUDRIÑAMIENTO:
El problema no radica sólo en el tiempo de demora 
o latencia que se emplea ante los estímulos,sino en su uti- 
lización efectiva.A medida que se ha ido desarrollando la 
investigación de este estilo cognitivo,ss ha ido pasando de 
on énfasis inicial puesto en la latencia al énfasis actual 
puesto en las estrategias de escudriñamiento.
El adiestramiento en la utilizacién de estrategias 
cognitivas adecuadas de escudriñamiento ha aido mucho más efec­
tivo que otros procedimientos de demora forzada o de motivación 
creciente para aumentar latencias y disminuir errores: COU y 
UARD, 1980 ;DEBUSf 1976 ;EGELAND, 1974 ;HEIDER, 1971 ;MEICHENBAUM, 1971, 
1974 y 1977 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971;ZELNIKER,3EFFREY, 
AULT y PARS0NS,1972;ZELNIKER y 0PPENHEIMER,1974 y 1976.
Vamos a detenernos en los trebejos de modificación 
del estilo cognitivo de EGELAND(1974) y DEBUS(1976) y más ade­
lante expondremos las técnicas utilizadas por MEICHENBAUM y 
colaboradores en distintas publicaciones.
4.I.2.I.— ECELAND(1974)?
Exploró el valor diferencial de adiestrar a los su­
jetos en la utilización de latencias prolongadas o en el uso 
de estrategias de exploración específicas.
Los dos procedimientos fueron efectivos en cuanto 
e disminución de errores en el MFFT resuelto inmediatamente 
después del entrenamiento; dos meses después de llevarlo a ca­
bo9los sujetos entrenados en el uso de estrategias adecuadas 
de exploración continuaban cometiendo pocos erroresvmientras 
que los que sólo fueron entrenados en el aumento de latencias 
obtuvieron de nuevo puntuaciones de errore elevadas.
Los sujetos del experimento de Egeland mejoraron 
también en un test de vocabulario y en otro de comprensión 
lectora.Su procedimiento de enseñanza de estrategias de ex- 
ploración,utilizado por él en tareas de emparejamiento seme­
jantes al ñFFTyse basa en.
1.-Mirar al modelo y a todas sus variantes.
2.-Fragmentar las variantes en las partes que las 
componen*
3.-Seleccionar uno de los fragmentos y compararlo
a lo largo de las distintas variantes{buscar se­
mejanzas y1diferencias en las distintas varian­
tes respecto al fragmento seleccionado en cada 
momento.
4.-0eterminar en el modelo la forma correcta del 
fragmento en cuestión.
5.-Eliminar sucesivamente las alternativas que di­
fieran del modelo en cada uno de los fragmentos 
en estudio.
6.-Continuar eliminando variantes hasta que eólo 
quede una como correcta.
Se puede utilizar con modelado participativo y 
no participativo.
0or lo que al adiestramiento en estrateqlas de explo­
ración se refiere,los datos de EGELAND(1974)fZELNIKER,3EFFREY, 
AJLT y PARS0NS(1972) y ZELNIKER y OPPENHEIMER(1973 y 1976) coin-
cciden en que la utilización de tareas de diferenciación y dis­
criminación de formas es preferible a la de tareas de empare­
jamiento para el adiestramiento9ya que en aquellas se enseña 
mejor que en estas a prestar atención a los detalles y a pro­
cesar la información*
SOLlS-CÁfARA(1985) entrenó a niños impulsivos a 
prestar atención en una tarea de discriminación visual simple 
y encontró que este procedimiento era tan bueno como el proce­
dimiento de autoinstrucción que veremos más adelante9de cara 
a modificar latencias y errores al PIFTT*
4*1.2*2*-APRENDIZA3E OBSERVACIONAL DE ESTRATEGIAS 
REFLEXIVAS POR NIÑOS IWPULS1VOS*PROCEDI- 
flIENTO OE nODELADQ DE 0EBUS(1976):
Debus parte del énfasis incial puesto en el incre­
mento de tiempo de latencia a través del aprendizaje obser- 
vacional,lo que ha conducido a buenos resultados en cuanto 
a incremento de tiempo de latencia pero no en disminución de 
numero de errores ni en su generalización y transfer a tareas 
relacionadas*
•••Patos de su estudio inicial: Observación inciden­
tal del modelo reflexivo : Chicos mayores que proporcionaban 
verbalmente pistas muy limitadas de eu estrategia de solución 
de problemas (KAGAN,PEARSON y ÜELCHf1966;0EBUS91970): Los chi­
cos que observan pueden imitar fécilmente el mayor tiempo de 
latencia de la respuesta del modelo9pero es mucho més difícil 
que puedan o sepan hacerlo con los otros componentes ocultos 
de la estrategia reflexiva*
...Datos de su seQundo estudio: Utilizó para ello 
wodelo no participativo: Chicos mayores que9en varios momen­
tos de la secuencia de modelado9verbalizaban claramente los 
principales rasgos de su estrategia proyectando ante los ob­
servadores impulsivos los componentes más escondidos de su 
estrategia reflexiva.
El experimentador refuerza al modelo (modelado no 
participativo) y elogia explícitamente el pattern de respues­
ta del modelo que incluye estos componentes.Al igual que en 
al estudio inicial el entrenamiento se centra en los ítems 
del FIFFT.
Este procedimiento produjo disminución de errores 
e incremento de tiempo de latencia que perduró 2-4 semanas 
después9en el postest FIFFT9aumque no se evidenció generali­
zación ni transfer.Se utilizó para comprobar este último ex­
tremo el UISC Picture Arrangement Task.DEBUS(1974)
...Datos de su tercer estudio (PATTERSON y DEBUS).
Se puso especial atención a los procedimientos diseñados para 
aclarar y fijar los componentes más escondidos de la manera 
de proceder reflexiva.Aquí se utilizó modelado participativo: 
el modelo participativo fue un adulto9en concreto el experi­
mentador.
El modelado y las estrategias de entrenamiento se 
emplearon no sólo con el PIFFT sino con tareas alternativas 
como el flap Reading Test. Se puso especial atanción de cara 
a lograr la perdurabilidad y generalización de loa afectos de 
los procedimientos experimentales.
El experimentador incorporaba raspuestas adicionales 
que eran claras y abiertas expresiones de los componentes en­
cubiertos y ocultos de la estrategia reflexiva.
Primero se examinaban todas las respuestas alternati­
vas haciendo comparaciones con el estándar (de modo semejante 
al procedimiento de Egeland),El modelo adulto9que era el ex­
perimentador ,modelaba una estrategia eliminatoria resolviendo 
1 os ítems de la tarea ejecutando estas respuestas adicionales 
que incluían realización de marcas y cruces sobre las respues­
tas alternativas y realización de verbalizaciones de las estra­
tegias relevantes,Las respuestas adicionales fueron hechas de­
saparecer gradualmente en ulteriores experiencias en que se al­
canzó una mejoría en la respuesta del niño9que había asimilado 
loa componentes encubiertos de la respuesta reflexiva.
Esta secuencia de modelado9muy similar a los proce­
dimientos de modelado participativo empleados en contextos 
clínicos logró efectos duraderos del entrenamieno y alguna 
evidencia de generalización de estrategias reflexivas que tam­
bién mostraron perdurabilidad.
Altas latencias y disminución de numero de errores 
se mantenían 4 y 8 meses después,
£ste tratamiento incide en prestar especial atención 
a los rasgos notables o salientes de la estrategia de respuesta 
reflexiva y en proporcionar ensayos y repeticiones motoras de 
respuestas abiertas destinadas a asegurar el mantenimiento sub­
siguiente de la mayor parte de los componentes encubiertos de 
la respuesta reflexiva,DEBUS (1976)
4,1,3,-APRENDIZAJE AUTOINSTRUCCIONAL,
PIEICHEMBflUr y COLABORADORES:
Parten de la unión de la observación clínica de los 
investigadores que habían estudiado a los niños impulsivos con
esquenas teóricos del aprendizaje social y de la psicología 
soviética.También,de las constataciones de la creciente in­
capacidad de los procedimientos de dirección de conducta,ta- 
les como los programas de condicionamiento operante,para fo­
mentar cambios duraderos y generalizables.Esperan que al com­
pletar lo8 procedimientos conductuales con intervención cog- 
nitiva,tales como el entrenamiento autoinatruccional o solu­
ción de problemas sociales,se podré aumentar la eficacia,ge­
neralización y mantenimiento de la intervención.
Sus trabajos se basan en la convicción de que los 
niños impulsivos manifiestan un menor control verbal sobre 
sus conductas motrices y usan el lenguaje interno de forma 
menos instrumental que los reflexivos : deficiencia mediacio- 
nal verbal (diversas investigaciones recientes apoyan la exis­
tencia de un déficit mediacional,o,en terminología actual,me- 
tacognitivo, en los niños impulsivos.Ya dimos datos de esto, 
a los que hay que añadir a FIEICHENBAUfi,DOUGLAS y PETERS,en 
prensa).
Sugieren que enseñar a los niños impulsivos a hablar­
se a sí mismo de forma autorreguladora facilitaría el cambio 
conductual y daría lugar al autocontrol.
Se basan en el papel del lenguaje como modulador de
la conducta,en lo que Luria denominó función directiva del ha­
bla: LURIA(1959 y 1961);VYG0TSKY(1962).
LURIA(1959) propuso tres estadios a través de los 
cuales llegaban a estar bajo control verbal la iniciación e 
inhibición de las conductas motoras voluntaria:
lfi: El habla de otros,usualmente adultos,controla 
y dirige la conducta del niño.
2fl: El habla manifiesta de los niños llega a ser
un eficaz mediador o regulador de la conducta.
3o: El habla encubierta e interna del niño asume 
el rol del autogobierno*
El niño ha de aprender a servirse de esta función 
directiva del habla9de forma que aprenda a hablarse a sí mis- 
■o para controlar sus respuestas y para pensar*El resultado 
es una "lingOificación de la condtfeta"*
A partir de la hipotética secuencia evolutiva dise­
ñada por Luria,f»EICHENBAUFI y colaboradores desarrollaron un 
paradigma de entrenamiento para entrenar a los niños impulsivos 
a hablarse a sí mismos como medio de desarrollar autocontrol 
y para enseñarles a utilizar respuestas mediadoras que ejem­
plificaran una estrategia general para controlar la conducta 
en diversas circunstancias (ftEICHENBAUPl y GOODMAN,197 1 ;MEI- 
CHENBAUfl, 1981):Pasos a seguir en el procedimiento:
1*-Un modelo sdulto realizaba la tarea mientras se 
hablaba a sí mismo en voz alta (modelado cognitivo)
2*-El niño realizaba la misma tarea bajo la dirección 
de las instrucciones del modelo (guía externa,manifiesta)*
3*-El niño realizaba la tarea mientras se daba ins­
trucciones a sí mismo en voz alta ( auto-guía,manifiesta)*
4.-El niño se cuchicheaba a sí mismo las instrucciones 
mientras avanzaba en la tarea (auto-gula manifiesta atenuada) 
5*-Por fin,el niño realizaba la tarea mientras 
guiaba su actuación por medio del habla privada,inadudible, 
o auto-dirección no verbal (auto-instrucción encubierta)
Se utilizaban procedimientos de encadenamiento de 
respuestas y de aproximaciones sucesivas*
Partiendo de este procedimiento general,los pasos 
a ensenar al niño impulsivo que se enfrenta con estrategias 
inadecuadas a la resolución de un problema,son los siguien­
tes:
1.-Identificación del problema y toma de conciencia
de lo que exige ("¿Qué es lo que tengo que hacer?")*
2*-Focalización de la atención y guía de la respues- 
ta.Centrar la atención en la respuesta que se da 
a esa pregunta recién auto-formulada ("Bien¿ahora 
deténte y repite las instrucciones")
3*-Habilidades del dominio de la autoevaluación y 
autorefuerzo: autoevaluarse y autorreforzarse 
("Bien,lo estoy haciendo bien")
4.-No descentrarse de la tarea y corregir errores, 
si se producen ("Está bien hecho; y si me equi­
voco,puedo hacerlo más despacio y corregir")*
Es éste un procedimiento utilizado con éxito por 
flEICHENBAUfl y colaboradores en tareas que van desde simples 
habilidades sensomotrices a habilidades cognitivas de solu­
ción de problemas más complejos*
También COU y UARD(1980) dan constancia de sus bue­
nos resultados*Estos autores capacitaron a un grupo de adoles­
centes retrasados para la realización de una tarea profesional 
(apilar correctamente las páginas de un folleto para su encua­
dernación) a través de un adiestramiento basado en auto-vsrba- 
lizaciones*
Problemas que plantean los tratamientos del tipo de 
ffeichenbaum o Egeland:el .más importante,señalado por los pro­
pios autores del tratamiento,es el de la generalización y trans-
fer del uso de las estrategias así aprendidas a tareas distin­
tas de aquellas en las que se realizó el aprendizaje*EGELAND 
(1974) constató su generalización a algunas ¿reas de la lee- 
tura,pero la evidencia de la generalización del tratamiento a 
otras respuestas y situaciones es menos convincente e inclu­
so a veces equívoca*
Para que la mejora de los sujetos impulsivos con 
aiotivo del tratamiento sea efectiva es preciso que aprendan 
nuevas estrategias de procesamiento de la información,pero 
además,que luego puedan aplicarlas sin tener que concentrarse 
en la mecánica de esa aplicación (EGELAND,1974)•Es éste el mo­
tivo por el que el objetivo de la modificación de conducta 
cognitiva propuesta por f)EICHENBAUfl(l977) es lograr que las 
destrezas cognitivas y las rutinas de ejecución enseñadas 
sean transituacionales,o sea,que sirvan al sujeto para enfren­
tarse a la multiplicidad de situaciones y contextos para los 
que esas destrezas y rutinas le resultarán útiles*
El problema,pues,no está plenamente resuelto,aunque 
se apuntan datos más esperanzadores que los que antes se cono­
cían en el trabajo de flEICHENBAUf) y ASARN0U(1979).
4*1»4*-REFORZADORES; REFUERZO POR EL USO DE ESTRA­
TEGIAS GLOBALES D ANALITICAS:
Aunque ya tratamos antes el tema de los reforzadores, 
en el apartado que trataba la Demora forzada,hemos preferido 
dedicarle otro apartado para comentar el trabajo de LOPER, 
HALLAHAN y flCKINNEY(19B2) porqge su objetivo es la utiliza­
ción de distintas estrategias cognitivas (globales o analíti­
cas) y porque los datos obtenidos son bastante llamativos en 
el contexto de lo clásicamente admitido en este estilo cogni-
tivo.La base de este trabajo es el uso de reforzadores
Su estudio experimental mostré que tanto los re­
flexivos como los impulsivos eran capaces de elaborar am­
bos hipótesis globales o analíticas con un refuerzo apro- 
piado.Los autores interpretaron estos datos como indicado­
res de la relevancia de loe factores motivacionales para 
este estilo cognitivo.
Trabajaron con niños de 20 y 60 grado con el FIFFT 
para medir la reflexividad-impulsividad y con el CST,como 
test de estilo conceptualvbajo tres condiciones diferentes 
de aplicación:
10*-Instrucciones mínimas.
20.-Refuerzo por respuestas globales.
3B.-Refuerzo por respuestas analíticas.
Se esperaba9de acuerdo con los datos de ZELNIKER y 
3EFFREY(1976)fque los impulsivos deberían "brillar" especial­
mente cuando se les reforzase el pattern de tipo de procesa­
miento global y los reflexivos cuando se reforzase el analí­
tico y no ocurrió así.
Reflexivos e impulsivos fueron capaces de cambiar 
de un pattern global evidente en la condición espontánea(cuan 
do,en la IB condición,respondían sin nada más que recibir 
las instrucciones) a un tipo de respuesta analítica propicia­
da por el refuerzo.
Hay que decir que hay una diferencia fundamental 
entre este estudio y el de Zelniker y Oeffrey de 1976: ellos 
inducían el cambio en el estilo cognitivo mediante instruccio 
nes verbales y estos autores emplearon refuerzo externo: dul-
cas y caramelos,Presumiblemente ello ofrecía un feedback 
tangible y una motivación más elevada.
Ello sugiere que el estilo cognitivo se puede modi­
ficar con suficiente feedback y estímulo ; los autores inter­
pretan estos hallazgos como muastra de la relevancia de los 
factores motivacionales,y es congruente con las afirmaciones 
de KAGAN(1976,pag. 52) -que asegura que "la conducta está ba­
jo la guía de las decisiones ejecutivas"*
4.1.5.-TÉCNICAS BASADAS EN LA TEORÍA DE ORIENTACIÓN 
COGNI TI V/A ( CO ).de ZAKAY* ZIPDRA BAR-EL y 
SHULAflITH KREITLER(1984):
La teoría de Orientación Cognitiva ( CO ) de KREITLER 
y KREITLER(1972,1976 y 1982) es una teoría general de la conduc 
ta que describe cómo los contenidos (contents) y procesos cog- 
nitivos guían la conducta hamana molar.
Hay cuatro tipos de pensamientos que juegan un papel 
crucial guiando esa conducta humana:
1 .-Pensamientos sobre fines,que se refieren a estados 
acciones o sucesos deseados-no deseados.
2*-Pensamientos sobre uno mismo: que se refieren a 
hábitos,características,etc... atribuidos o no 
a uno mismo.
3*-Pensamientos sobre normas: que_ se refieren a es- 
tándars áticos,sociales,prácticas consideradas 
deseables o no.
4.-Pensamientos generales: expresan información so­
bre la gente,las situaciones y los objetos.
Cuando la conducta se sustenta en cuatro (o tres) 
tipos se forma un ttcluster CO" que da origen a un intento 
conductual ( Bl: behaviourel intent).Cuando el BI es imple- 
mentado por un plan adecuado,respondiendo a la cuestión "¿Có­
mo haré esto?n9 sobreviene la conducta actual*
Partiendo de ahí,los autores tratan de establecer 
el papel de los contenidos cognitivos en la guía de la conduc­
ta*
Diversos estudios habían mostrado que los cambios 
predichos de conducta,tales como tolerancia al dolor,curio- 
sidad o desempeño,(KREITLER y KREITLER,1976 y 1982) se da­
ban cuando los pensamientos relevantes de los cuatro tipos 
concernientes a la conducta específica eran cambiados por 
métodos que incluían la discusión en grupo,role-playing y 
exposición a nueva información*
Los autores de este estudio unen la teoría CO 
para cambiar los patterns de respuesta de niños impulsivos 
con el entrenamiento en solución de problemas interpersona­
les*
En términos de esta teoría,las estrategias de solu­
ción de problemas de los impulsivos parecen ser planes de ti­
po cognitivo faltos de adecuada adpatación y la causa de ello 
está en los clusters CO catacterísticos de los niños*
Los autores plantearon la hipótesis de que las pun­
tuaciones CO cambiarían con un tratamiento experimental a ma­
yor reflexividad en el grupo experimental y en mayor grado 
utilizando un tratamiento enfocado hacia cambios de pensamien­
to que con el enfocado a cambio de planes*Conseguido esto (es 
decir,conseguidos cambios de CO a mayor reflexividad),las me­
didas relevantes de impulsividad ( PIP5,hFFT y evaluaciones
del profesor) reflejarían mayores cambios en los tratamientos 
enfocados a cambios de pensamiento que en los enfocados a cam­
bio de planes.
Trabajaron con un N de 74 escolares (30 chicas y 44 
chicos de 10 años y medio) y utilizaron instrumentos y medidas 
muy completos:
•••Cuestionario CO de solución de problemas de Im- 
pulsividad-Reflexividad.
•••Pre-School Interpersonal Problem-Solving Test(PIPS)
• • • FIF*P test.
• ••The Behavioural Pieasures of Adjustment: escala 
de ajuste social de SPIl/ACK y SHURE(1974)
•••Observaciones conductuales de impulsividad.
Los niños se repartieron en 4 grupos: 3 experimentales 
y 1 de control:
a.-Belief Treatment (BT): N • 15.El énfasis se ponía 
en discutir el sistema de pensamiento,de los cuatro tipos de 
pensamientos,de un hipotético niño reflexivo descrito compa­
rando los pensamientos de ese niño con los de los participan­
tes*
b«-Plan Traininq(PT): N ■ 20* La insistencia se po­
nía en entrenar en una técnica de solución de problemas.Se po­
nía énfasis en producir múltiples alternativas para resolver 
un hipotético problema planteado,en imaginar las consecuen­
cias positivas y negativas de cada alternativa,en evaluarlas 
en términos de riesgo y de precio y en elegir la mejor de ca­
ra a obtener las mejores consecuencias posibles*
c*-Comblned Treatment (CT): N * 17.Las sesiones uti­
lizaban técnicas de BT y de PT.
224.-
d.-Control ( CN ) : N « 22.
Se aplicó un pretest y,después del tratamiento,un 
postest con las mismas pruebas.
No hubo diferencias significativas entre los tres 
grupos de tratamiento experimental,aunque el PT (Plan Trai- 
ning) obtuvo mejores resultados que los demás,contrariamente 
a lo que se había planteado en la hipótesis.
El cambio en los clusters CO hacia mayor reflexivi­
dad se dio en los grupos experimentales y no en el de control.
Se demostró que las conductas que manifiestan impul­
sividad decrecen y aumentan las que manifiestan reflexividad 
tras los cambios en puntuaciones CO hacia mayor reflexividad.
9 medidas de impulsividad,todas menos una,lo confirmaron.
i
Un cambio en las puntuaciones CO hacia mayor refle­
xividad fue seguido invariablemente por un significativo au­
mento en las conductas reflexivas.
Ello sustenta la tesis principal de la teoría CO 
sobre el papel de los contenidos cognitivos en la guia de la 
conducta.
Es notable la generalidad del efecto.Los cambios 
se produjeron en un amplio rango de medidas tanto cognitivas 
como abiertamente conductusles,aunque el tratamiento no inci­
dió específicamente en ninguna de estas medidas sino en los 
contenidos coqnltivos supuestamente subyacentes a estas mani­
festaciones conductuales.
Los cambios conductuales mostraron perdurabilidad.
8 semanas después se mantenían.
225.-
Los autores insisten en esto último frente a otros 
tratamientos que no consiguen generalización del efecto en la 
conducta ( vgr: rEICHENBAUfi y GOODKAN,1 971;PITKANEN,1974)
En línea con estas propuestas se encaminaré la 
parte experimental de nuestro trabajovde cara a incrementar 
la reflexividad de los 6 grupos experimentales de 80 nivel 
de EGB mediante una selecciún de las técnicas que han de­
mostrado mayor eficacia y poniendo especial hincapié en la 
enseñanza de estrategias cognitivas adecuadas de escudriña­
miento.
4.2.-DETERMINACIÓN DEL PROGRAMA DE INTERVENCIÓN:
La conceptualización y operacionalización del es* 
tilo cognitivo reflexividad-impulsividad se basa en dos po­
los:
1.-Tempo conceptual o Tiempo conceptual: periodo 
de latencia o tiempo que el sujeto se toma antes de emitir 
la respuesta frente al estímulo»Esa demora temporal hace 
que los sujetos sean lentos o rápidos»
2.-Precisión o exactitud en la elección: que hace 
que se produzcan aciertos versus errores.Oe ahí salen suje­
tos exactos o inexactos»
Es por eso que el programa de intervención debe di­
rigirse a potenciar ambos aspectos del constructo»
Para ello se utilizarán una serie de técnicas9ejer­
cicios y estrategias*fundamentadas científicamente,que se en­
caminarán a incrementar el tiempo de demora previo a la res­
puesta y a disminuir la comisión de errores en la elección»
Hemos elegido una síntesis de las que han mostrado 
un mayor nivel de eflcacla,tal y como ya hemos apuntado,adap- 
tándolas de diversos autores,diferentes medios culturales y 
niveles de conocimiento y edad,a los -alumnos de 80 nivel de 
EGB de nuestro entorno socio-cultural*
4*2»1»— TECNICAS:
4.2*. 1.1 «-DEMORA FORZADA:
Técnica fundamentada en los trabajos de ALBERT(1969)
GAINES(l971);HEIDER(l971);KAGAN,PEARS0N y UELCH(1966) y SCHUE- 
B E L (1966)•
Para la realización de los ejercicios,en las distin­
tas sesiones de que consta el programa,se exigirá un tiempo 
mínimo,ya especificado para cada ejercicio según eu dificul­
tad,antes del cual no se podrá emitir ninguna respuesta.
Para conseguirla se utilizará siempre mediación ver­
bal,modelado participativo ( el profesor experimentador será 
el modelo) y reforzadores: positivos o placentivos en el sen­
tido que SKINNER y HULL(1953) dan al término y negativos o aver 
si vos,tal y como interpretan la terminología AZRIN y H0LZ(1966)
A.2.1.2.-ENSEÑANZA DE ESTRATEGIAS COGNITIVAS
ADECUADAS DE ESCUDRIÑAñlENTO(SCANNING):
4
Grupo de técnicas fundamentadas en los trabajos de 
COtl y UARD(1980) ;DEBUS(1976) ;EGELAND(197A) ;HEIDER(1971) ;FiEI- 
CHENBAUD(19?l);r«EICHENBAUPl y G00Dr¡AN(l969 y 1971);SOLÍS-CAl»IA- 
RA(1985) ;SOLÍS-CAMARA y SOL IS-CAF1ARA(1987) {ZELNIKER,3EFFREY, 
AULT y PARS0NS(1972); y ZELNIKER y 0PPENHEir.ER(1973 y 1976).
Se utilizará el procedimiento diseñado por EGELAND 
(1974),ya explicado antes,así como el de DEBUS(1976),que pre­
tende la asimilación y generalización,así como la perdurabi­
lidad,de las estrategias reflexivas por medio del modelado 
de los componentes más encubiertos de esa estrategia reflexi- 
va.
Para ello se empleará mediación verbal,modelos par- 
ticipativos (el profesor-experimentador) y reforzadores pla­
centivos o po si tivos( alabanza de las ejecuciones correctas
y concesión de los puntos pertinentes) y aversivos o negativos 
(crítica por parte del experimentador de las malas ejecuciones 
y pérdida de puntos por ellas)
4.2.1.3.— APRENDIZAJE AUTOINSTRUCCIONAL.ENSEÑANZA 
DE ESTRATEGIAS DE AUTOCONTROL VERBAL:
Técnica fundamentada en los trabajos de COU y UARD 
(1980) ;LURIA(1959 y 1961); PIEICHENBAUfl( 1971 y 1981);nEICHEN- 
BAUD y G00DñAN( 1969 y 1971) y VYG0TSKY(1962).
Se utiliza el procedimiento de fleichenbau» ya comen* 
tado en las plginas anteriores*
Empleamos mediación verbal9modelado participativo 
(profesor-experimentador) y reforzadores placentivos y aver­
sivos.
Con ello se pretende potenciar la utilización del 
habla interna como moduladora de la conducta y autorregulado­
ra.
4.2.1.4.-PLAN TRAINING ( PT ): PLAN DE ENTRENAMIENTO 
EN SOLUCION DE PROBLEMAS DE RESPUESTA ABIER 
TA PARA INCREMENTAR LA REFLEXIVIDAD;
Técnica fundamentada en loa trabajos de ZAKAYfZIPORA 
BAR-EL y SHULADITH KREITLER(l984).
Escogemos este procedimiento por ser el más eficaz 
de entre los diseñados por estos investigadores para Incremen­
tar la reflexividad.
Se plantea un hipotético problema y se pide a los 
sujetos que formulen múltiples alternativas para solucionar­
lo, imaginando las consecuencias positivas y negativas de ca­
da alternativa,sopesando los pros y contras de cada posibi­
lidad de cara a lograr lo que se pretende con el menor ries­
go posible.
Empleamos mediación verbal,modelado participativo 
(profesor-experimentador) y reforzadores placenteros y aver­
sivos.
4.2.1.5.-ñ0DEL0S:
Técnica fundamentada en los trabajos de BANOURA y 
UALTERS(1978);C0HEN y PRZYBYCIEN(1974);CRAIGHEAD,KAZDIN y 
flAHONEY (1981); DE BUS ( 1970,1974 y 1976);DENBEY (1972);ñEI- 
CHENBAUf y GOODKAN ( 1969 y 1971) ;RIDB£RG, PARKE y HETHE-
RINGTON(1971);REICHENBAUfl (1971 y 19B1) y YANDO y KAGAN(1968), 
entre otros*
Estén continuamente presentes e implicados en las 
distintas técnicas,ya sea el profesor e alumnos mayores en­
trenados en reflexividad quienes hagan este papel.En esta in­
vestigación, en concreto,seré el profesor experimentador el 
que haga de modelo*
4.2*1*6*-REFORZADORES PLACENTEROS 0 POSITIVOS Y 
APERSIVOS 0 NEGATIVOS:
Téonioa fundamentada en los trabajos de AZRIN y 
H0LZ(1966); BRIGGS(1968); BRIGGS y UEINBERG(1973); ERRICKSON, 
UYNB y R0UTH(1973); HEIDER(1971)} KENDALL y FINCH(1979); LQ- 
PER,HALLAHAN y ñCKINNEY(19B2); PETERS(1979); PETERS y RATH 
(1983); SCHER(1971); SKINNER y HULL(1953);YAP y PETERS(1985); 
y ZELNIKER,3EFFREY,AULT y PARS0NS(1972),entre otros.
Reforzadores PLACENTEROS o POSITIVOS:
De acuerdo con la conceptualización de los miamos 
que dan SKINNER y HULL(1953):< aquél,cuya aplicación contin­
gente con una respuesta,incrementa la posibilidad da apari­
ción de esa respuesta en el futuro*
Al principio del programa el experimentador advier­
te a los alumnos de que se establece un sistema de puntos can­
jeables por recompensas tangibles al final del programa*
Cada ejercicio sin errores será valorado con un 
punto.Al final del programa y de las 30 sesiones del mismo 
los puntos serán canjeados de la siguiente forma: 30 puntos 
(lo que supone no tener ningún fallo en los ejercicios)9un 
balón de fútbol o de baloncesto reglamentarios; de 27 a 29 
puntos libros juveniles; de 25 a 26 puntos,tebeos; y para to­
dos aquellos que superen los 22 puntos,dulces y golosinas*
s>
Reforzadores AVERSIVD5 o NEGATIVOS:
De acuerdo con la conceptualización de los mismos 
de AZRIN y H0LZ(1966): aquel estímulo cuya aparición lleva con­
sigo una disminución en la tasa de respuesta*
Se aplicará la técnica del costo de respuesta: los 
alumnos que cometan errores en 4 sesiones seguidas en sus ejer­
cicios perderán el derecho a 1 sesión de recreo aprovechando 
este tiempo en repasar los ejercicios con errores y los que 
se hayan hecho anteriormente pertenecientes al programa*YAP 
y PETERS(1985) encontraron que este procedimiento de costo 
de respuesta era muy eficaz utilizado como feedback negativo 
para los impulsivos cuando cometían errores,mucho más que las 
recompensas en las respuestas correctas*En el mismo sentido van 
los datos de KENDALL y FINCH(1979);PETERS(1979) y PETERS y 
RATH(1983).
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Esto sa estipulará con toda claridad al principio 
del programa,en la presentación del mismo , y se aplicará 
con todo rigor.
Para reforzar a los sujetos se utilizará en todo 
momento la mediación verbal contingente a su ejecución de las 
tareas: al profesor-experimentador alabará constantemente 
la ejecución correcta al final de cada ejercicio nombrando 
a.los alumnos sin errores y criticará las ejecuciones con 
errores incitando a una mayor concentración a estos alumnos, 
cuyos nombres se citarán,y a un análisis más detallado de 
los distintos ejercicios,de cara a incrementar la ansiedad 
por error. Se recordarán,sesión por sesión,los puntos de ca­
da sujeto así como las recompensas finales a su alcance.
£1 intento de potenciar la ansiedad por error se 
apoya en los datos de BLOCK,BLOCK y HARRINGT0N(l974),de 
PI£SSER(1976) y de YAP y PETERS(1985)[.
Con ello se pretende potenciar el incremento de 
los periodos de latencia y la disminución en tasa de erro­
res; en definitiva: incrementar la reflexividad de los suje­
tos del experimento.
4.2.2.-EJERCICIOS EN LOS QUE SE CONCRETAN LAS TÉCNICAS:
Se han repartido en 30 aesiones.De ellos y de ellas 
hay constancia detallada en el Diario de la Acción Educativa, 
que ae reflejará más adelante.
Prácticamente todos tienen en común la incertidumbre 
en la respuesta,el planteamiento de problemas con diversas al-
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de solución en los que la respuesta no es inme- 
obv/ia.
4.2.3.-FUNCIONES QUE SE PRETENDE POTENCIAR:
Las funciones básicas que se pretenda potenciar 
con eatoa ejercicios son:
4.2.3.1.-LA DISCRIMINACIÓN:
Nos apóyanos en los datos de EGELAND(1974);ZELNIKERf 
JEFFREY, AULT y PARS0NS(1972) y ZELNIKER y 0PPENHEIPrER(1973 y 
1976)vque coindicen en que la utilización de tareas de dife­
renciación o discriminación de formas es preferible a la de 
tareas de emparejamiento para el adiestramiento en estrategias 
de exploración ya que en aquellas ae enseña mejor que en éstas 
a prestar atención a los detalles y a procesar información.
También apoyan esta idea los datos de SOLÍS-CAflARA 
(1985),que entrenó a niños impulsivos para prestar atención 
en una tarea de discriminación visual simple y comparó sus 
resultados con los de niños entrenados en el procedimiento 
da autoinstrucción encontrando que la tarea visual era tan 





Elemento básico en la reflexividad-impulaividad.
Nos apoyamos en los datos dú AULT et al. (1972) ;CAflPBELL(1973); 
SCHUARTZ y TURSKY(1969);UELCH(1973) y ZELNIKER et al.(1972).
4.2. 3.3.-EL RAZONAMIENTO:
Aunque no es preciso un elevado nivel del mismo 
para resolver el fíFFT,ya que las instrucciones son sencillas 
y es un ejercicio de discriminación visual para cuya resolu­
ción basta comprender las instrucciones y poseer una agudeza 
visual normal.
4.2.3.4.-LA CAPACIDAD PARA DEMORAR LA RESPUESTA:
Es éste un componente bésico de la solución de la 
tarea y del estilo cognitivo.
Nos basamos en los datos de ALBERT(1969);GAINES(1971) 
HEIDER(1971);KAGANfPEARSON y UELCH(1966) y SCHÜEBEL(1966).
4.2.3.5.-EL AUTOCONTROL VERBAL POR EL HABLA INTERNAS
La regulación de la conducta y la guía de la misma 
por el habla interna ( FIE I CHE NBAUflt 1971 y 1981 ;PIEICHENBAUñ y 
GQODFIAN, 1969 y 1971) y la previsión y anticipación de 
consecuencias de cara a elegir la alternativa más adecuada 
(ZAKAY,ZIPORA BAR-EL y SHULAñITH KREITLER,1984).
4.2.3.6.-LA CAPACIDAD PARA ANALIZAR CUIOADOSAñENTE 
LOS DETALLES:
Es básica para la reflexividad.Datoa de AULT»CRAU- 
FORD y 3EFFREY(1972);DRAKE(1970);SIEGEEñAN(l969);ZELNIKER y 
3EFFREY(1976 y 1979);ZELNIKERf3EFFREY,AULT y PARS0N5(197*).
4.2.3.7.-EL USO DE ESTRATEGIAS COGNITIVAS 
ADECUADAS DE ESCUDRIÑAMIENTO:
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Los datos de COU y UARO(198D);DEBUS(1976);EGELAND 
(1974);HEIDER(1971);ñ£ICHENBAUfl(1971 y 1981);ñEICHENBAUM y 
G00DñAN(1969 y 1971);SOLÍ 5-CAflARA(1985); SOLÍS-CAnARA y SOLÍS- 
CAtfARA(1987);ZELNIKER,JEFFREY* AULT y PARS0NS(1972);ZELNIKER 
y OPPENHEIFiER(1973 y 1976) aseguran que es el procedimiento 
más eficar para la mejora de los impulsivos y el incremento 
de reflexividad.
Estas funciones son básicas para la buena realiza­
ción de los ejercicios interrelacionándose unas con otras en 
el planteamiento que hemos hecho del programa.
4.2.4.-TÉCNICAS#OBJETIVOS y FUNCIONES QUE SE PRE­
TENDE POTENCIAR EN CADA SESIÓN Y ESTRATE­
GIAS EMPLEADAS:
Todo ello está reflejado con toda claridad y deta­
lle en el Diario de la Acción Educativa que se expondrá en 
un apartado posterior y a él remitimos por no ser reiterati­
vos.
4.3.- GRUPOS Y TEFíPORALIZACIQN:
El tipo de muestra elegido, N de la misma,nivel 
educativo,clase social de procedencia,medio de origen y su 
estructuración en grupos experimentales y de control ya se 
explicó detalladamente en el punto 2.3* de la página 183 y 
eiguientes.
Se dieron las instrucciones oportunas y el mate­
rial a los experimentadores durante la lfl quincena de no­
viembre de 1986.
Se explicó a los alumnos inmediatamente antes del 
IB pase del test FIFF20 (pretest),que se realizó individual­
mente durante la 2® quincena de noviembre del mismo año.
Durante el mes de diciembre se comenzaron las 30 
sesiones de intervención pedagógica.Antes de vacaciones de 
Navidad se dieron alrededor de 12 sesiones,a razón de 3 por 
semana.
Después de vacaciones se retomó la tarea;a lo largo 
del mes de enero se dieron aproximadamente 9 sesiones y en 
febrero las 9 restantes.(1987)
Hablamos de aproximaciones porque no en todos los
grupos y colegios ae siguió matemáticamente la misma crono­
logía,aunque ésta fue casi idéntico.
En marzo se pasó el HFF20 de nuevo a todos los alum­
nos individualmente (ls postfist),Inmediatamente después de las 
30 sesiones de tratamiento y durante la IB quincena del mes y» 
en junio de 1987, a partir de la 2fi semana,se volvió a retos­
tar a lo8 sujetos con el 3B pase de flFF20(2B postest)
En los 8ucssivos pases del test se siguió con los 
alumnos el mismo orden cronológico que en el lo pase para 
cada uno de ellos de modo que el intervalo temporal fuera
uniforme en todos ellos*
Como se ve9entre el pretast y el lo postest hay
un intervalo temporal de unos 3 meses y medio y entre el lo
postest y el 20 postest de otros 3 meseey medio aproximada­
mente*
En el contexto de laa investigaciones de reflexivi- 
dad-impulsividad medida por FIFFT9el periodo ds tiempo que me­
dia entre los sucesivos pases del test es de tipo medio-alto 
y la investigación en bloque se puede considerar a largo pla- 
zotya que abarca otoño-invierno9primavera y verano -todo un 
curso escolar- dilatándose a lo largo de un periodo de 8 me­
ses*
i
Básicamente se pretendía constatar la eficacia del 
programa de intervención inmediatamente después del mismo y 
la estabilidad y perdurabilidad de los efectos pretendidamen­
te logrados en un seguimiento posterior ( 3 meses y medio des­
pués del lfi postest y casi 4 meses después de la intervención 
pedagógica)•
4.4.-DIARIO DE LA ACCIÓN EDUCATIVA:
lfl SESION:
Introducción al programa de intervención o acción
educativa:
Se explica a los alumnos de los grupos experimenta­
les que9durante unos 3 meses y a razón de 3 sesiones semana­
les de alrededor de 20 minutos9se realizarán una serie de ejer- 
cicios9en su mayor parte juegos9que sólo exigen un mínimo de 
atención y de esfuerzo y que son incluso divertidos*
Se expone el programa de refuerzo vigente durante 
las 30 sesiones del programa.Cada ejercicio realizado perfec­
tamente conllevará la consecución de 1 punto para cada alum­
no que lo haya concluido bien y el profesor lo irá anotando 
sesión por sesión en un cuaderno de registro de sesiones.
Los alumnos que consigan los 30 puntos (para lo 
cual es necesario realizar bien todos los ejercicios) obten­
drán un balón reglamentario de fútbol o de balonceste9a esco­
ger.Los que consigan de 27 a 29 puntos obtendrán libros ju­
veniles de diversos títulos a e s c ogedlos que obtengan 25 o 
26 tendrán tebeos juveniles y 9para todos aquellos que supe­
ren la cifra de 22 puntos» habrá dulces y golosinas al fi­
nal del programa*
Si algún alumno comete errores en 4 sesiones se­
guidas del programa perderá el derecho a 1 sesión de recreo 
que empleará en repasar con el profesor-experimentador los 
ejercicios incorrectos (técnica del costo de respuesta)*(Es 
muy difícil que esto suceda si la motivación es la adecuada).
Todo ello lo favorece el hecho de que el profesor 
experimentador sea 9a le vez,profesor del grupo de clase o 
tutor de los sujetos del experimento*
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Ello ayuda a la funcionalidad del programa,que 
so puede aplicar en horas de clase o en horario de dedica­
ción exclusiva sin ningún tipo de problema por el poco tiem­
po que ee precisa, y la buena relación del experimentador con 
los sujetos,a los que conoce bien y con los que se relaciona 
continuamente.
Después de la presentación y una vez aclaradas has­
ta donde se pueda las dudas o preguntas que puedan surgir del 
alumnado ee empieza ya con el programa propiamente dicho.
El profesor experimentador reparte a cada alumno 
5 octavillas grepadas una encima de la otra de modo que sólo 
sea visible la que tiene escrito el E3EFIPL0 (ARCHIPR0T0EP1PE- 
RADOR) y las ocho palabras casi idénticas al mismo.
En las cuatro octavillas que hay a continuación 
de la 1& figuran las restantes palabras y las ocho casi idén­
ticas a cada una de ellas: L U DO \ / I C OR R E S P I N G O P T E R O , P A U P E R R i n O -  
E N RI Q U E C E D O R ,  NI C E N O C O N S T A N T I N O P O L I T A Ñ O  y A L H A 3 0 M E Z O R R A Z Y G H S T A N .
El profesor,a la vista del ejemplo que tienn los 
alumnos delante,explica que de las ocho palabras que hay de­
bajo de la subrayada (modelo),que aparentemente aon iguales 
que la de arriba,sólo una es exactamente Idéntica a la misma.
Ss trata de descubrir cuál as tomándose todo el tiempo nece­
sario (insistase en ello),sin ninguna prisa.
A continuación el profesor pasa a realizar el 
ejercicio del ejemplo verbalizando en voz alta (modelado) 
los pasos que él da para resolverlo e invita a los alumnos 
a fijarse en el procedimiento que él emplea para hacerlo lue­
go igual que él.
El profesor va diciendo en voz alta:
l»-"¿Qué es lo que tengo que hacer?"(Identificación 
y definición del problema y toma de conciencia de lo que exi- 
ge)•Contesta a su propia pregunta en voz alta: "Detectar o 
descubrir la palabra,de entre las ocho que hay debajo,que 
es exactamente igual que la palabra modelo,que está arriba, 
subrayada**»
2»-"Bien,ahora me detengo y repito las instrucciones** 
(Centración de la atención en la pregunta recién autoformulada)• 
"Tengo que examinar cuidadosamente el modelo o palabra subra­
yada y las ocho restantes palabras,sin ninguna prisa y asegu­
rándome bien.Para ello será bueno coger palabra por palabra y 
compararla con la palabra subrayada en todas sus letras»Em- 
piezo con la primera y continuo con las demás hasta llegar al 
final".
i
3.-"Bien,lo estoy haciendo bien"»(Autoevaluación y 
autorrefuerzo)
4.-"Creo que está bien hecho.fie parece que ésta es 
la palabra que buscaba ya que es exactamente igual que el mo­
delo subrayado.Al menos eso me parece»De todas formas,por si 
acaso,voy a asegurarme revisando las que me faltan por si me 
he equivocado y,al concluir,las repaso de nuevo todas una por 
una»Así,si me he equivocado,puedo corregirme y acertar" (No 
descentrarse de la tarea y corregir,si existen,errores co­
metidos)
(Este es el método de aprendizaje autoinstruccional, 
también llamado autorregulación conductual,diseñado por fiEICHEN- 
en 1969 y 1971)
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E1 profesor se felicita (Autorrefuerzo) por la bue­
na realización del ejercicio,recuerda los pasos que ha dado 
y se pasa a la realización del ejercicio por parte de los 
sujetos,pasando a la 26 octavilla.
El profesor dirige la realización del ejercicio 
con la palabra que lleva el número 1 verbalizando de nuevo 
loa paaos e invita a les alumnos a que hagan lo mismo auto- 
dirigiéndose ellos mismos en las 3 palabras restantes ( la 
no 2,3 y 4).Les pide que subrayen con bolígrafo las pala­
bras que crean iguales al modelo,sin decir en voz alta cuál 
es la solución hasta que se corrija el ejercicio.
Exige,para cada una de las octavillas,un mínimo 
de tiempo de 4 minutos antes de dar la respuesta que crean 
definitivamente correcta,tiempo que se debe pasar en el aná­
lisis cuidadoso de las mismas(Oemora forzada).
Una vez que todos los alumnos han concluido con 
una octavilla se pasa a la siguiente y así sucesivamente 
hasta terminar•Hasta que el profesor lo indique no se debe 
pasar a la siguiente octavilla.El profesor deberá,pues,cro­
nometrar los 4 minutos obligados de demora,latencia o espera 
que los chicos deben emplear analizando las palabras.
Concluida la prueba,se corrige.El profesor da las 
soluciones correctas verbalizando en voz alta los pasos que 
ha dado para obtenerlas y cada alumno se corrige su propia 
prueba. (Si hubiera problemas o trampas,en la próxima co­
rrección los alumnos intercambiarán sus ejercicios para co- 
rrsgirlos).El profesor anota los puntos obtenidos,los acier­
tos y errores ( 1 punto para los que lo tengan perfecto en las
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4 palabras del ejercicio y 0 puntos para los que tengan erro­
res,por mínimos que éstos sean) y las faltas de asistencia,si 
las hubiera,para que los alumnos que no asistan puedan,en otro 
momento,realizar la sesión.
Anima a los alumnos con errores invitándoles a ser 
más cuidadosos cuando se haga él próximo ejercicio y felicita 
a los que han conseguido el 10 punto por haber sido cuidadosos 
y exactos, (fiodelado participativo)
Técnicas empleadas;
Modelado participativo (DEBUS,1976),Demora forzada 
(SQliíEBEL, 1966 ;HEIDER, 1971, etc. •• ) ,Aprendizaje Autoinstruccio- 
nal(MEICHENBAUf, 1971 y 1981;flEICHENBAUn y GOODflAN, 1969 y 1971), 
y Reforzadores(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971; 
LOPER, HALLAHAN y PICKINNEY, 1982,etc... )
¡
j
Objetivos y Funciones que se pretende potenciar?
Pretende incrementar el tiempo de latencia o demora 
previo a la emisión de la respuesta,potenciar la capacidad de 
discriminación y la atención e igualmente Iniciar a los su­
jetos en el uso del procedimiento de aprendizaje autoinstruccio- 
nal,autorregulación conductual o autocontrol verbal diseñado 
por Pleichenbaum.
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como regalo para el mayor de los 3 por su cumpleaños.Tú eres el 
pequeño.Los otros dos hermanos (es decir,túyque eres el pequeño 
y el otro,que es el mediano) le pedís,por favor, al hermano ma­
yor que os lo deje para jugar también.El hermano mayor os lo de­
ja a los dos y se va a su habitación a trabajar,pero el hermano 
mediano lo acapara todo el tiempo.Tú,que eres más pequeño y tam­
bién quieres jugar y que a las bmenas no lo consigues pidiéndo­
selo por favor,¿Qué harías para conseguir jugar también y pa­
ra que el hermano mediano te lo deje?
Posibles acciones o soluciones:
1.-Pegarle y quitárselo.
... Consecuencia positiva de esta acción: quizá lo 
consigas de momento.
... Consecuencia negativa .posible: Quiza "cobres" más 
de lo quettde8n porque él es más fuerte y te quedes 
sin vídeo-juego y "calentito".
2.-Romperlo.
... Consecuencia positiva: ninguna, a no ser que él 
también se fastidie.
•••Consecuencia negativa posible: Nos quedamos todos 
sin juego y nos espera”üna buena"del hermano ma­
yor y de nuestro padre.
3«-Acudir al hermano mayor:
•••Posible consecuencia positiva: Quizá ahora te lo 
deje un rato sólo para tí*
•••Posible consecuencia negativa: A lo mejor no te 
hace caso u os lo quita a los dos y ya no os lo 
deja más*
4.-Acudir a tu padre:
•••Positivo: igual que arriba 
•••Negativo: igual que arriba.
El profesor ha ido escribiendo en la pezarra las alter­
nativas y sus consecuencias antes de escoger una de las dos últi- 
nas.Pueden recibirse sugerencias de los alumnos y aceptarse pro­
puestas, si son válidas.
Deja escrito en la pizarra el proceso que ha seguido 
e invita a los alumnos a hacer lo mismo con el ejercicio que ello 
deben realizar y que exige solucionar un problema de respuesta 
abierta,con diversas posibilidades de solución.No hay límite de 
tiempo,pero se exige una mínima demora temporal de 15 minutos an­
tes de dar el ejercicio por resuelto y concluido.
El ejercicio que viene a continuación se entrega en
un folio aparte a cada uno de los alumnos:
P.T.( Plan Traininq ).Problema de la excursión de fin
de curso? 1
Imagínate que eres uno de los responsables de coordi­
nar todo lo referente a la excursión de fin de curso de 80 de EGB 
Además hay otros tres alumnos y dos profesores en el equipo res­
ponsable de la organización y coordinación para recaudar fondos, 
preparar la ruta del viaje,etc...
Uno de los alumnos de este equipo es el tesorero: se 
encarga de ir recogiendo el dinero,ingresándolo en una cuenta 
abierta al efecto y de ir anotándolo en un libro de registro de 
cuentas.Es íntimo amigo tuyo.
Un día te das cuenta,por casualidad,de que se ha apro­
piado de 5.000 pestas,que eran de todos,del fondo de la excur-
sión.¿Qué harías para solucionar este problema ya que es íntimo 
amigo tuyo y no quieres perjudicarle pero tampoco faltar a tu
evidente responsabilidad como miembro de la comisión coordinado­
ra del viaje?
Imagínate un mínimo de tres posibles soluciones: a con­
tinuación de cada una de ellas apunta los pros y contras de cada 
respuesta.Analiza,pues,cuidadosamente,cada posibilidad sntes de 
escoger la que juzgues más adecuada para solucionar el problema 
de la mejor manera posible.
Una vez concluido el profesor corrige el ejercicio 
de cada alumno personalmente.Si está completo en las tres alter­
nativas y en todos los pasos obligados se obtiene 1 punto.Si 
tiene dos alternativas y todos los pasos,0'5 puntos.Si no es 
así porque faltan alternativas,falta análisis de consecuencias,, 
etc... 0 puntos.
El profesor anota en el cuaderno de registro de sesio­
nes los aciertos,los puntos,los errores y las faltas de asis­
tencia.
Cuando ae tengan los resultados se felicita,nombrándo­
los individualmente,a los que lo han realizado perfectamente y ae 
critica positivamente a los que no lo han hecho bien animándoles 
a ser más cuidadosos en au próximo ejercicio.
Ea conveniente,de todas formas,corregir 3 o 4 pública­
mente,aunque sin citar nombres para evitar reticencias,inmedia­
tamente después de haberlo concluido,verbalizando los pasos en 
voz alta,alabando lo que está bien hecho y criticando lo que no 
se adecúa a la propuesta:del profesor para solución de problemas 
de respuesta abierta.Así el experimentador actúa como modelo par­
ticipativo.
3B SESION:
Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar!
Aumentar el tiempo de latencia o demora previa a la 
•misión de la respuesta,así como incrementar la capacidad de 
diecriminaci6n y análisis de detalles,mejorar la atención, 
y un progresivo dominio del procedimiento de autorregulación 
conductual,también denominado autocontrol verbal y aprendi­
zaje autoinstruccional diseñado por MEICHENBAUM,1971 y 1981; 
y MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971.
Técnicas empleadas:
Modelado participativo (DEBUS,1976 y otros); Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••),Aprendizaje autoins­
truccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUfl y GOODMAN, 1969 
y 1971) y Reforzadores (BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973; 
HEDIER,1971;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)
Ejercicio de SOPA dé LETRAS:
El profesor recuerda el programa de refuerzo y el 
sistema de puntos,así como la puntuación de cada alumno an ese 
momento.
Reparta a los sujetos las hojas con el ejercicio.
Es una sopa de letras.Para no distraer a loa chicos no se ha 
colocado encima de la misma ningún tipo de instrucción con lo 
que hay que buscar,de cara a conseguir que presten atención 
al procedimiento de aprendizaje autoinstruccional de Meichen- 
baum del qje ya hemos hablado en repetidas ocasiones.El profe­
sor recuerda este procedimiento en voz alta de cara a que los 
sujetos lo vayan asumiento y mecanizando:
"¿Qué tengo que hacer?".El profesor responde en voz 
alta a la pregunta recién autoformulada:
"Buscar 15 nombres de oficios o profesiones ocultos 
entre las letras en verticalyhorizontal o diagonal sin dejar­
se ninguno de los 15"
■fie detengo y repito las instrucciones".
"Los voay sacando uno a uno y los voy rodeando con 
una línea de bolígrafo"."Bien9lo estoy haciendo muy bien".
"Está bien hecho y 9si me equivoco9puedo corregir9ya 
que sé que no hay ninguna prisa"."Procuro repasar hasta encon­
trarlos todos".
Se exige un tiempo mínimo de 15 minutos antes de 
dar por concluido el ejercicio.Se deja tiempo suficiente para 
que todos lo acaben.
Una vez concluido se corrige en voz alta ( los pro­
pios alumnos lo hacen9cada uno el suyo o intercambiados,a cri­
terio del profesor) y sé anotan los puntos obtenidos por cada 
alumno. 1 punto por ejecución perfecta hallando los 15 oficios. 
0 -puntos para los incompletos o con fallos.
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4fl SESIÓN:
Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar!
Búscanos aumentar la atanciónvla capacidad de dis­
criminación y de análisis de detallesvla latencia o demora 
temporal y perfeccionar el dominio del procedimiento dise­
rtado por Meichenbaum.
Técnicas utilizadas;
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros){Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc*• • ){Aprendizaje auto­
instruccional (MEICHENBAUM, 1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,
1969 y 1971) y Reforzadores positivos y negativos mediante 
la alusión al programa de puntos,la alabanza y la crítica como 
en las demás sesiones(BRIGGS,196B;BRIGGS y UEINBERG,1973; 
H£IDER,1971;L0PER,HALLAHAN y MCKINNEY,19B2,etc...)
£1 ejercicio trata de hallar las diferencias exis­
tentes entre dos textos casi idénticos*
El profesor experimentador entrega a cada uno de los 
sujetos un folio con dos textos casi idénticos que presentan 
entre sí algunas diferencias que los alumnos deben descubrir*
Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectura 
y la comparación y en que no ae precipiten*Se les aconseja que 
utilicen las técnicas de autocontrol verbal,autorregulación con- 
ductual o parendizaje autoinstruccional en que se ha venido in­
sistiendo en las últimas sesiones*
Se les explica que deben subrayar con bolígrafo las 
diferencias que presente el segundo texto con respecto al pri-
249.-
■aro.En el primero no hay,pues,que escribir nada.No debe de­
jarse ninguna diferencia sin señalar•Únicamente quien haya 
realizado el ejercicio con total perfección conseguirá el 
punto correspondiente •
Existen entre los dos textos 27 diferencias,pero eso 
sélo se comunicará a los alumnos después de la prueba.
Se exige un mínimo temporal de 10 minutos cronometra­
dos para dar por concluido el ejercicio9pero no existe límite 
de tiempo.El ejercicio se corregirá únicamente cuando todos 
los alumnos lo den por acabado.
Una vez que todos han concluido,se pasa a su corrección.
El experimentador lo corrige ante toda la clase ver- 
balizando los pasos dados y autorreforzándose:
1.-"¿Qué es lo que tengo que hacer?"."Detectar en el 
segundo texto todas las diferencias que áste presente con res­
pecto al primero y subrayarlas sin dejarme ninguna".Una vez iden­
tificado el problema se pasa a resolverlo:
2.-"Bien,ahora me detengo y repito las instrucciones". 
(Centracién de la atenciún en la pregunta recién autoformulada).. 
"Leo primero todo el texto de arriba entero,lentamente,y luego 
hago lo mismo con el de abajo"."Después voy leyendo cuidadosa­
mente una palabra del primero y la compara con la correspondien­
te del aegundo.Las palabras del neegundo texto que presenten al­
guna diferencia con respecto a las del primero las voy subrayan­
do o rodeando con una circunferencia".
250.-
3.-"Lo estoy haciendo bien,sin prisa para no dejarme 
ninguna palabra sin comparar y analizar.Cuando llego a un pun­
to repaso todo el punto".(Autoevaluación y autorrefuerzo)•
4.-"Si me equivoco puedo rectificar y corregir tenien­
do más cuidado.Oe tedas formas,ai final repaso todo de nuevo por 
si me hs equivocado o se me ha pasado algo" (No descentrarse
de la tarea y corregiros! existen,errores u omisiones)
Una vez corregidos los ejercicios por los propios 
alumnos,anotamos en el cuaderno de registro de sesiones,en 
la lista de control,los puntos obtenidos,asf como los errores 
y las posibles faltas de asistencia.
£1 profesor felicita a los alumnos que han obtenido 
el punto,recuerda el programa de refuerzo y de puntos y critica 
positivamente a los que^hayan cometido errores animándolos a 
una realización más cuidadosa del próximo ejercicio.
(En la página siguiente viene reflejado el doble texto)
DIFERENCIAS ENTRE TEXTOS CASI IDÉNTICOS:
Subraya todas las diferencias que encuentres en el 
segundo texto con respecto al primero o rodéalas con una cir­
cunferencia:
lo texto:
La rana es un animal anfibio9con ojos saltones y un 
cuerpo cubierto por piel desnuda y resbaladiza.Tiene una len­
gua viscosa.Se alimenta de insectos y se reproduce por huevos. 
Las larvas experimentan la metamorfosis para llegar a adultos. 
Primero tienen forma de cuchara9luego les salen patas posterio­
res y 9por fin,patas delanteras y pierden la cola.En esta fase 
respiran por branquias y viven en el agua exclusivamente.Los 
adultos respiran por pulmones y por la piel y pueden vivir 
indistintamente en la tierra y en el agua.En invierno,los adul­
tos se esconden bajo el cieno de la charca y allí permanecen 
hivernando.Luego,con el buen tiempo,volverán a la vida y así 
se inaugura de nuevo su ciclo biológico.
2fl texto:
La rana es un animal antiguo9con ojos salmones y un 
cuerpo protegido por piel rugosa y áspera. Tiene una len­
gua vistosa.Se alimenta de injertos y se reproduce por nuevos. 
Las larvas experimentan la metamopoeia para llagar a mayores. 
Primero tienen forma de cucharón9luego les salen patitas posteri 
res y 9por fin,patas traseras y pierden el rabo.En esta fase 
respiran por bronquios y viven en la tierra axcluaivamente.Los 
adultos respiran por plumones y por la piel y pueden vivir 
distintamente en la tierra y en el aire.En invierno9los adul­
tos se sumergen bajo el barro de la charquita y allí permanecen 
dormitando.Luego,con el mal tiempo9oolverán a la vida y así 
se instaura de nuevo su ciclope biológico.
5fl SESION:
Objetivos y Funciones que queremos incrementar:
Pretendemos potenciar,con este ejercicio,la atención 
y la discriminación,así como la capacidad para analizar los 
detalles.Buscamos,también,aumentar la latencia o demora pre­
via a la respuesta.Intentamos,por otra par te,iniciar el apren­
dizaje de estrategias cognitivas adecuadas de escudriñamiento.
Técnicas empleadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros)jDemora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••)¿Enseñanza de es­
trategias cognitivas adecuadas de escudriñamiento(EGELAND,1974) 
y Reforzadores placenteros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y 
UEINBERG,1973;HEIDER,1971;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)
Ejercicios Dos dibujos entre los que existen 10 di­
ferencias difíciles de descubrir.
El profesor entrega a cada alumno un folio con los 
dos dibujos: uno en la parte superior y otro en la inferior 
entre los que hay 10 diferencias.Los alumnos han de descu­
brirlas todas señalando con bolígrafo,en el de abajo,las di­
ferencias que éste presente con respecto al de arriba.No hay 
limite de tiempo,aunque no se permite dar el ejercicio por con­
cluido antes de 15 minutos.Antes de la corrección no ae les 
dice el número de diferencias que existen entre ambos dibujos.
Antes de comenzar ee les explica un procedimiento 
que les ayudaré en la tarea: se basa en la técnica diseñada 
por EGELAND(1974) para analizar dibujos casi idénticos (al-
ternati vas) a un dibujo dado (modelo).En este caso,al haber 
urna sola alternativa (digujo de abajo) el trabajo será más 
simple*
Pasos que va verbalizando el profesor-experimentador:
1*-"Hiramos el lo dibujo y el 20 en general,sin se­
ñalar todavía diferencias".
2*-"Fragmentamos el dibujo en sus partes: castillo, 
nube,sombrero,máquina,árbole8,campo,suelo,sol,cara,rueda,etc*••
3*-"Seleccionamos un fragmento y determinamos cuál es 
la forma correcta en el lo dibujo"*
4*-"Lo comparamos (el mismo fragmento) con el de aba­
jo señalando diferencias" ( si las hay).
5 *-nContinuamos así con todos los fragmentos que he­
mos señalado hasta agotar todo el dibujo"*
6.-"Se trata de evitar quedarse con la primera impre- 
sión.Hay que asegurarse*bien repasando de nuevo.todo el traba­
jo parte por parte*No hay ninguna prisa"*
Una vez realizado el ejercicio por todos los sujetos, 
se corrige anotando el experimentador los puntos obtenidos por 
los alumnos,los errores y las faltas de asistencia*Recuerda el 
sistema de puntos y la puntuación que cada alumno tiene en ese 
momento*Si algún alumno se encuentra con tres fallos consecu­
tivos será especialmente avisado por el profesor para evitar 
caer en el cuarto fallo consecutivo que implicaría la pérdida 
de un recreo para repasar*El profesor felicita a los que han 
realizado bien el ejercicio y anima a los que no lo han he­
cho perfectamente*
(El ejercicio se encuentra en la página siguiente)
DIBUJOS CON DIFERENCIAS
68 SESlCN:
Objetivos y Funciones que queremos potenciar:
Pretendemos incrementar la capacidad de discrimina- 
ci6nyla latencia o demora temporal,potenciar el análisis cui­
dadoso de detalles y la atención y perfeccionar el uso de es­
trategias adecuadas de autocontrol verbal9autorregulación con- 
ductual o aprendizaje autoinstruccional*
Tácnicas que utilizamos:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••)¡Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;LOPER¡HALLAHAN y MCKINNEY,19B2,etc...) y Aprendi­
zaje Autoinstruccional(MEICHENBAUM,1971 y 1981;MEICHENBAUM 
y GOODMAN,1969 y 1971)
Ejercicios cuatro palabras difíciles y ocho va­
riantes de las mismas*
El profesor experimentador entrega a cada alumno 
cuatro octavillas grapadas,cada una de las cuales contiene 
la palabra modelo subrayada y ocho variantes casi idénticas 
a ella de las que sólo una es exactamente igual*
Explica an qué consiste el ajercicio,que es exac­
tamente igual que el de la 1> sesión e invita a los sujetos 
a utilizar el procedimiento de aprendizaje autoinstruccional 
de Meictaehbaum a que hemos venido aludiendo y que se ha uti­
lizado ya en repetidas ocasiones*Si lo considera oportuno,di- 
rige él la realización del ejercicio en una o dos palabras 
del mismo dejando que sean luego los alumnos los que se auto- 
dirijan por el habla interna propia*
Se exige una demora temporal mínima de cuatro minu­
tos por palabra,antes de dar esa palabra por solucionada.
Concluido el ejercicio por todos los alumnos,se co­
rrige.El profesor verbaliza en voz alta,en la corrección,los 
pasos qu6' se dan para solucionarlo.
Anota errores,aciertos y faltas de asistencia en el 
cuaderno de seguimiento del programa.Felicita las buenas eje­
cuciones y critica positivamente los ejercicios con errores 
insistiendo en una ejecución más cuidadosa para el próximo 
ejercicio.Recuerda,igualmente,el programa de refuerzo.
(La hoja que se entrega a los alumnos para el ejercicio se 
encuentra en la página siguiente)
lfi palabra: AUTARQUICOANANFIBOLENO
a u t a r q i c o a n a n f i b o l e n o  a u t a r q u i c o a n a n f y b o l e n o  a u t a r q u i c o a n a n f i b a l e n o
AUTARQHICOANANFIBOLENO AUTARQUICOANANFIBOLENO AUTARQUIKOANANFIBOLENO 
AUTARQUICOANANPIBOLENO AUTARQUICOANANFIVOLENO
2fi palabra: BELHUCHYRRA5IZYGHSTAN
BELHUCH IRR ASI ZYGHSTAfl BELHUCHIRRASIZIGHST AN BELHUCHIRRASIZYGSTHAN 
BELHUCIHRRASIZYGHSTAN BELHUCHYRRASIZIGHSTAN BELHUCH IRR A SHIZYGHS"MN 
BELHUCHYRRASIZYGHSTAN BELHUCHYRRASYZYGHSTAN
3B palabra: AFROAFERICANINDIOFILO
AFROAFERYCANINDIGFILO AFRCAFERI CANINDIOFILIO AFRAFERICANINDIOFILO
AFROAFERICAÑIDIOFILO AFROAFERICANINDIOFILOS AFROAFERICANINDIOFILO
APROAFERICANINDIOFILO A FROAFiERI CAN INDI OPILO







Objetivos y Funciones que queremos potenciar;
Incrementar la capacidad de diferenciación y discri­
minación de formas,aumentar la atención,potenciar el análisis 
cuidadoso de detalles,incrementar la demora temporal o laten- 
cia y perfeccionar el uso de estrategias correctas de escudri­
ñamiento.
Técnicas que utilizamos:
Plodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1 96 6 ;H£IDER,1971,etc...);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;L0PER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...) y Enseñanza 
de estrategias cognitivas adecuadas de escudriñamiento(EGE- 
LAND,1974 y DEBUS,1976)
Ejercicio: un dibujo y seis variantes casi idénti­
cas del mismo.
El profesor-experimentador reparte a todos los alum­
nos el ítem nc 3 del flFFT de Kagan (o puede usarse al retropro- 
yector para proyectarlo en el aula,con lo que no haría falta 
reparto individual de las hojas) para niños de 8 a 12 años.
Se trata de un teléfono y seis variantes cssi idénticas del 
mismo.
£1 profesor explica que se trata de descubrir,como 
en el flFF20,que utilizamos para evaluar la reflexividad-im- 
pulsividad de la muestra,cuál de esas sais variantes as una 
copia exacta del modelo.
Va verbalizando los pasos necesarios para su des-
cubrimiento siguiendo el procedimiento diseñado por EGELAND 
(1974) completado con el de DEBUS(1976)
1.-"miramos el modelo y todas las variantes sin se­
ñalar todavía diferencias".
2.-"Fragmentamos el dibujo en las partes que lo com­
ponen: auricular»base de sustentaci6n y ruedecilla de números"
3.-"Seleccionamos un fragmento»por ejemplo el auri- 
cular»y lo vamos comparando a lo largo de las distintas varian 
tes buscando semejanzas y diferencias que anotamos mentalmen­
te".
4.-"Determinamos en el modelo la forma correcta del 
fragmento en cuestión".
5.-"Eliminamos sucesivamente las alternativas que di 
fleran del modelo haciendo señales en las diferencias en cada 
uno de los fragmentos en estudio".
6.— "Continuamos así con todas las variantes hasta 
que sólo queda una como correcta".
7.-"Se trata de evitar quedarse con la lfi impresión. 
Hay que asegurarse bien repasando cuantas veces sean necesa­
rias. Además no hay ninguna prisa".
Después de coincidir todos en la solución correcta» 
se recoge el ítem (que incluimos en la página siguiente)y se 
pasa uno nuevo a los alumnos: un campesino y seis dibujos ca­
si idénticos del mismo.
Se invita a los alumnos a emplear las mismas estra­
tegias de escudriñamiento que ha utilizado el experimentador 
actuando como modelo.






puesta definitiva antes de que transcurran cinco minutos des­
de la serial de comienzo dada por el profesor experimentador 
que controla el tiempo.Se trata de señalar la variante que es 
exactamente igual que el modelo*
Una vez realizado por todos,se corrige verbalizando 
de nuevo el profesor todos los pasos dados para su correcta 
realización y se anotan en el cuaderno de registro los acier­
tos (1 punto),los errores y las faltas de asistencia*
El profesor procede felicitando a los alumnos sin 
errores y corrigiendo a los que se han equivocado y animando 
a la superación*
Insiste también en el programa de refuerzo*






Bfi SE51(j N :
Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:
Incrementar la atención¿la demora o latencia previa 
a la emisión de la respuesta,aumentar la capacidad de discri­
minación y perfeccionar el uso de estrategias de aprendizaje 
autoinstruccional*
Técnicas empleadas:
Plodelado participativo(DEBUS, 1976 y otros) ;Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc*••);Reforzadores(BRIGGS, 
196B;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971;L0PER,RALLAHAN y 
fiCKINNEY,1982,etc.••) y la técnica de Aprendizaje Autoins- 
truccional diseñada por nEICHEBBAUf¡(1971 y 1981) y MEICHEN- 
BAUM y GOODP AN(1969 y 1971)
Ejercicio:
Es muy simple*Se trata de 5 palabras diferentes.A 
continuación de cada .una de ellas hay otras seis de las que 
sólo una coincide en su significado con la primera de ellas 
aunque haya otras del mismo campo semántico.Se trata de ave­
riguar cuál es*
Se explica a los alumnos el ejercicio y se exige
un mínimo de latencia,como tiempo de reflexión,de 2 minutos
por ítem antes de dar una respuesta como definitiva*Se invi­
ta a los alumnos a utilizar el procedimiento de aprendizaje 
instruccional diseñado por flEICHENBAUñ del que venimos ha­
ciendo uso en repetidas ocasiones*
Una vez realizado por todos los sujetos se corrige
cada uno su propio ejercicio o se intercambia con otros com-
pañeros según el criterio del experimentador y de acuerdo 
con las experiencias pasadas*El profesor verbaliza los pasos 
dados para su correcta solución utilizando él mismo el pro­
cedimiento de rieichenbaum.
Se anotan errores y aciertos y los puntos obteni­
dos por los alumnos ( 1 por todo el ejercicio perfecto; 0 
si hay errores)*Se recuerda el programa de refuerzo 9se leen 
las puntuaciones de cada sujeto y se aplica la técnica de cos­
to de respuesta si fuera necesario*
El experimentador felicita a los alumnos que han 
realizado el ejercicio perfectamente y critica positivamente 
las ejecuciones incorrectas insistiendo en poner más cuidado, 
esfuerzo y atención en la próxima prueba*
(El ejercicio viene reflejado en la próxima página)
SINONIMOS
A continuación hay una serie de cinco palabras. 
Detrás de cada una de ellas hay otras seis,de las que sólo 
una significa lo mismo que la primera.Señálala:
1.-INGÉNU0 :„ Animoso Cándido SinvergQenza 
Entusiasta Desgraciado Loco
2.- GRANUJA: Chalado Descarado Optimista
Alegre Ladrón Corrompido
3.-PÍCARO: Alegre Descarado Optimista
Valiente Rápido Oportuno




5.-ABUNDANTE: Poco Numeroso Despreciable
Repetido Mediano Despistado
9§ s e s i ó n ;
Objetivos y Funciones que pretendemos incrementar!
Buscamos potenciar la atención,la capacidad de dis­
criminación y diferenciación,la capacidad de análisis cuida­
doso de detalles,aumentar la demora temporal o latencia e ir 
mecanizando estrategias de aprendizaje autoinstruccional,así 
como adecuadas estrategias de escudriñamiento*
Técnicas empleadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1 966;HEIDER,1971,etc,**);Reforzadores(BRIGG5, 
1968;BR1GGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971;L0PER,HALLAHAN y 
MCKINNEY,1982,etc*••);Enseñanza de estrategias cognitivas 
de escudriñamiento(OEBUS,1976) y Aprendizaje Autoinstruccio- 
nal (MEICHENBAUM, 1971 y 1981;r.£ICHENBAÜM y GOODMAN,1969 y 1971)
Ejercicio: Dibujos enmarañados.
El profesor reparte a cada uno de los alumnos un fo­
lio en el que hay,a la izquierda,dibujos con formas de geome­
tría del plano y,a la derecha,un dibujo enmarañado en el que 
se mezclan las primeras*
Se trata de descubrir cuántas de cada una de las pri­
meras hay en el dibujo en el que están mezcladas y escribirlo 
al lado de la figura,con el número exacto y sin ningún error*
Se insiste en la demora temporal y en la necesidad 
de que las respuestas sean exactas y precisas para conseguir 
la puntuación ( 1 punto para la realización sin fallos y 0 
puntos con algún error)*Se invita a usar el procedimiento de
fieichanbaum y a apoyarse con las señalizaciones de Debus.
Se exige una demora temporal o latencia mínima de 
3 minutos antes de dar por concluida cada una de las figuras.
Después de que todos han concluido se corrige 
verbalizando loa pasos el experimentador para dar a conocer 
loa componentes encubiertos de la respuesta reflexiva hacien­
do señalizaciones y marcas donde sea oportuno9tal y como su­
giere Debus.
Se toman en el cuaderno de registro las anotaciones 
pertinentes y se utiliza mediación verbal para reforzar a los 
suj etos.




Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:
Incrementar la capacidad de discriminación,de percep­
ción visual,de análisis de detalles9aumentar la latencia y per­
feccionar el uso de estrategias de aprendizaje áutoinstruccio- 
nal y de escudriñamiento.
Técnicas empleadas*
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros)jDemora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores(BRIGGS, 
1968;BRIGG5 y UEINBERG,1973;HEIDER,1971JLOPERjHALLAHAN y 
MCKINNEY, 1982,etc.••);Estrategias cognitivas de escudriña­
miento (EGELAND,1974 y DEBUS,1976) y Aprendizaje Autoinstruccio- 
nal(MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971)
Ejercicio:Emparejamiento de un puzzle.
El profesor entrega a cada alumno una hoja en la que 
hay 20 formas de un puzzle: 10 de ellas están numeradas del 1 
al 10 y se encuentran en la parte superior.Las otras 10 no es­
numeradas,se encuentran en la parte inferior y encajan con las 
primeras.El alumno debe descubrir cuáles son y numerar las se­
gundas con los números de las primeras con las que encajen.
El experimentador explica las instrucciones insis­
tiendo en el análisis cuidadoso de los elementos y en reprimir 
el deseo de terminar cuanto antes,exigiendo un mínimo temporal 
de 15 minutos antes de dar el trabajo por concluido.
Invita a usar los procedimientos otras veces suge­
ridos y explicados de autocontrol verbal o aprendizaje ins- 
truccional(MEICHENBAUM) y de estrategias de escudriñamiento 
(EGELAND,1974 y DEBUS,1976).
Una vez concluido por todos se pasa a la corrección 
El experimentador verbaliza de nuevo las instrucciones y los 
pasos dados para la correcta ejecución del ejercicio.
Anota en la lista de control los aciertos con su 
punto correspondiente,así como los errores y faltas de asis­
tencia.
Felicita a los alumnos que han realizado perfecta­
mente el trabajo y critica las ejecuciones incorrectas ani­
mando siempre a la superación.Recuerda a dónde conduce la 
puntuación y los errores insistiendo siempre en lo positivo.
(La hoja del ejercicio se halla en la página siguiente)
271.-
CñPAREJAñIENTO DE PUF71 r
lia SESION:
Objetivos y Funciones que pretendemos incrementar :
Buscamos un aumento de la capacidad de discrimina* 
ción,estimular la atención y el razonamiento,potenciar la 
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias de au­
tocontrol verbal (también llamado aprendizaje autoinstruccio- 
nal y autorregulación conductual).
Técnicas empleadas;
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros)jDemora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••)Reforzadores(BRIGGS, 
1 9 6 6 ;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971;L0PER,HALLAHAN y 
MCKINNEY,1982,e t c . E s t r a t e g i a s  de aprendizaje autoins- 
truccional (ME ICHENBAUM, 1971 y 1981 ;MiEI CHE NBA UM. y GOODMAN, 1969 
y 1971).
Ejercicio: Palabras del mismocampo semántico.
Es un ejercicio de familias de palabras.
El profesor experimentador reparte a cada uno de los 
alumnos un folio con un texto en que han de descubrir y subra­
yar,sin dejarse ninguna,todas las palabras que indiquen paren­
tesco o pertenencia a una familia.
Se insiste en el análisis cuidadoso del texto y en 
que no hay ninguna prisa.Se exige una demora temporal mínima de 
5 minutos antes de dejar el ejercicio por concluido.
Se .invita a los alumnos a usar el procedimiento de 
Aprendizaje Autoinstruccional de fleichenbaum que ya conocen.
Después de que todos han acabado el ejercicio,se co­
rrige, verbalizando el profesor estrategias de autocontrol ver-
A continuación se anotan en la lista de control del 
cuaderno de registro los aciertos»errores y faltas de asisten* 
cia.El profesor recuerda el programa de recompensas y avisa a 
los alumnos que tienen 2 o 3 errores en sesiones sucesivas 
animándoles a que se superen y eviten la comisisón de más erro 
res para no perder el derecho a un recreo*
PALABRAS DEL PISPO CADPO SEDANTICO.
Subraya en el texto todas las palabras que indiquen 
parentesco o pertenencia a una misma familia sin dejarte nin­
guna :
"Mi padre se l¿ama Juan y mi madre Ana*Yo soy su hijo 
Somos cinco hermanos: mihermano mayor se llama Antonio.Yo soy 
el segundo de los hermanos*La tercera hermana se llama fiaría; 
el cuarto hermano José y la quinta hermana»Amparo*En casa vi­
ven mi abuelo y mi abuela.
Tengo varios tíos y tías y muchos primos y primas*
Di cuñado José Daría es el marido de mi hermana Daría y tie­
ne un hijo»que es mi sobrino y se llama Pedro y todavía no 
tiene ningún hermanito.El suegro de 3osá Daría es mi padre» 
Duan; por eso José Daría es yerno de mi padre*Dis otros her­
manos todavía no tienen marido ni mujer.Yo me llevo muy bien 
con mi primo 3orge»que es el hijo de mi tío Ricardo y mi tía 
Rem9dios»la cual es hermana de mi madreJ1
274.
12B SESIÚN:
Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:
Buscamos mejorar la atención,incrementar la capacidad 
de discriminación y difarenciación9mejorar la capacidad de aná­
lisis de detalles9potenciar el razonamiento9aumentar la demora 
temporal y reafirmar el uso de estrategias de aprendizaje au- 
toinstruccional.
Técnicas empleadas:
Pío del a do participativo(DEBUS,1976 y otros) ;Demora 
f orzada(SCHUEBEL,1966; HEIDER,1971, etc. .. ); Reforzadores (BRIGGS, 
1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971; LOPER, HALLAHAN y 
PiCKI NNEYt19829 etc. • • ) {Estrategias de aprendizaje autoinstruccio- 
nal (PiEICHENBAUfi, 1971 y 1981 ;P1EI CHENBAUfi y G 0 0 D M N f1969 y 1971)
Ejercicio: 3 palabras diferentes y seis posibles
significados.
El profesor entrega a cada uno de los sujetos 3 oc­
tavillas grapadas,una encima de la otra9en cada una de las cua­
les figura una palabra distinta y varios significados posibles, 
seis,de los que sólo uno es el más adecuado y exacto.
Explica el cometido a realizar: ae trata de descu­
brir cuál de los distintos significados cuadra exactamente con 
la palabra que tienen delante.
Para ello invita a los alumnos a utilizar el procedi- 
mianto de Pieichenbaum que ya conocen.
5e exige una demora temporal mínima de 5 minutos antes 
de dar la respuesta9invitándoles a una detallada comprobación. 
Unt vez contestada por todos la 1* octavilla se pasa a la si­
guiente.
Después de que todos han terminado se pasa a la co- 
rreccion.El profesor da las soluciones acertadas después de 
verbalizar los pasos dados para encontrarlas y apunta en la 
lista de control los aciertos,errores y faltas de asistencia* 
Como siempre,recuerda el programa de refuerzo,feli­
cita a los alumnos sin errores y anima a aquellos que ha­
yan cometido fallos*
(La hoja del ejercicio se encuentra en las páginas siguiente»)
276.-
Dz~:".:z:r ’ : : s
Escroe,de Entre les seis deriricirnes,la o u e r I' se ajus­
te a Ir que la o a 1 a b r a significa:
1. - A1/ E: 1.-Animal vertebrado, de respiración p . lrr cnar, (re­
pico,con miembros anteriores,denerrinados ala- 
adaptados al vuelo y con miembros oostericre' 
o patas,que le sirven para andar.
2.-Animal vertebrado9ovíparo(se reproduce por 
huevos),de respiración pulmonar,con p í c o , c o p  
miembros anterior es, denorinados alas, adaptar’- 
al vuelo y con miembros posteriores o natas,
oue le sirven oara andar.
3.-Animal invertebrado,ovíparo(se reproduce rrr 
huevos), de respiración nulrrooar, con oico, con 
miembros anteriores,denorinados alas,adaptaJ 
al vuelo y con miembros posteriores o ratas, 
que le sirven oara andar.
4.-Animal vertebrado,vivínaro(las crías nacen 
forradas del vientre de la r adre),de resoira* 
cien pulmonar,con oico,con rieruros anterio­
res, denominados alas,adaDtadcs al vuelo y cor 
miembros posteriores o oatas,oue le sirven 
oara andar.
5.-Animal vertebrado,oviparo (se reproduce por 
huevos),de respiración branquial,con DÍco,cor 
mierbros anteriores,denominados alas,adaptad 
al vuelo v con miembros nosterioms o natas, 
que le sirven para andar.
6.-Animal vertebrado,ovíparo(se reproduce per 
huevos),con oico,con miembros anteriores,de­
nominados ¡alas,adaotados al vuelo y con 




2. -P ECE5 : l.-Anirral vertebrado, que vive en el agua,dota­
do de aletas y resoiraclón branquial,con 
cuerno fusiforre (en forrra de huso), adecuadc 
para ofrecer poca resistencia al rrovirriento 
en el aoua.Su piel,viscosa,esta a renudo cu­
bierta de escaras.
2.-Aniral vertebrado,dotado de aletas y respi­
ración branquial,con cuerno fusiforre (en fe 
jna de huso),adecuado para ofrecer Doca re­
sistencia al movimiento en el anua.Su piel, 
viscosa,está a menudo cubierta de escaras.
3.-Animal vertebrado,que v í ü b  ^en el agua,dotadc
de aletas y respiración pulmonar,con cueroc 
fusiforre (■=- n forra de huso),adecúa do para 
ofrecer ooca resistencia al roviriento en 
el agua.Su piel,viscosa,está a rundo cubier­
ta de escaras.
-Animal i nvertebrado, que vive en el agua,dota 
do de aletas y respiración brancuial,con 
cuerpo fusifcrre( en forra de huso),adecuadct
oara ofrecer poca -esistencia al movimiento 
en el agua.Su piel,viscosa,está a renudo cu­
bierta de escaras.
5.-Animal vertebrado,qie vieve en el agua,dota­
do de aletas y respiración branouia 1,con 
cuerpo fusiforre (en forra de huso),adec ade 
para ofrecer poca resistencia al movimiento 
en el anua.Su oiel está a renudo cubierta
de escaras.
6.-Animal que viee en el agua,dotado de aletas 
y respiración branquial,con cuerpo fusiformE 
(en forma de huso),adecuado para ofrecer 
poca resistencia al movimiento en el anua.
Su piel,viscosa,está a menudo cubierta de 
escaras.
DEHNICirV'ES
-PESA: 1.-Pueble,de hierro, nu? consta de una tabla 
horizontal sostenida por uno o varios pies.
2.-Pueble,de radera u otro raterial,que consta 
una tabla horizontal sostenida ocr cuatro 
pies.
3.-Pueble, de rradera u otro raterial,cue consta 
de una tabla horizontal sostenida per uno o 
varios Dies.
4 .-Pueble, de rradera u otro rra ter i a 1, que ~onsta 
de una tabla horizaontal con rescaldo,soste 
nida ñor uno o varios pies.
5.-Pu-ble,de radera u otro raterial,o e consta 
de una tabla vertical sostenida nrr uno o 
varios nies.
6.-Pueble,de radera,cue consta de una tabla 
horizontal sostenida ñor uno o variospies.
279.-
13fl SESIÚN:
Objetivos y Funciones a potenciar:
Incremento de la atención y el razonamiento,forzar 
la demora temporal o latencia previa a la respuesta, e incre­
mentar la reflexividad formulando diversas soluciones hipoté­
ticas y analizando sus pros y contras,con lo que se generará 
mayor autocontrol.
Técnicas utilizadas»
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc..•);Reforzadores(BRIGGS, 
1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971;L0PER , HALLAHAN y 
P1CKINNEY, 1982, etc. ••) ;P.T. (Plan Training o Plan de entrena­
miento )(ZAKAY,ZIPORA BAR-EL y SHULAñlTH KREITLER,1984).
Ejercicio: Problema de respuesta abierta:
El planteamiento del ejercicio de hoy es idéntico 
al de la 2& sesión y exige solucionar un problema de respues­
ta abierta con diversas posibilidades de actuación y solución. 
No hay limite de tiempo,pero se exige una mínima demora tem­
poral de 15 minutos antes de dar el ejercicio por resuelto y 
concluido.
Se entrega a cada alumno un folio con el problema 
planteado.Se pregunta ai todos entiendan lo que ee lea pide.
Si no fuera así,puede ponerse un ejemplo o retomar el de la 
2* sesión.
Después de que todos han acabado,el profesor corri­
ge tres o cuatro públicamente,sin citar nombres,inmediatamen­
te después de haberlos recogido (el resto deberé corregirlos 
él personalmente porque los alumnos no pueden hacerlo como en 
los demás ejercicios)•El profesor hace de modelo verbalizando
280.-
Hos pasos en voz alta,alabando lo que está bien hecho y cri­
ticando lo que no se adecúe a la respuesta y propuesta del 
profesor en cuanto al análisis de las tres posibilidades de 
solución,con consecuencias positivas y negativas y a la elección 
de la mejor posibilidad.
En cuanto a la puntuación,si está completo contenien­
do 3 alternativas y tiene todos los pasos exigidos,se obtiene 
1 punto.Si tiene dos alternativas y todos los pasos 0'5 puntos.
Si no es así9porque faltan alternativas,falta análisis de con­
secuencias, etc. • • 0 puntos.
El profesor anota en el cuaderno de registro de se- 
siones,en la lista de control,aciertos,errores y faltas de 
asistencia,si las hay.Cuando se tengan los resultados,felici­
ta a los que no lo han hecho bien y reprende a los que no lo 
han hecho así animándoles a la superación.
(La hoja del ejercicio está en la página siguiente)
P*T*(Plan Traininq)
Te has pasado toda la tarde tocando los mandos de un 
vídeo último modelo que compró tu padre ayer mismo*Él no esta­
ba en casa.Te había advertido de que sólo pulsases las teclas 
imprescindibles para su funcionamiento normal ya que ea un mo­
delo con muchas prestaciones (puede hacer muchas cosas),caro, 
algo complicado en su manejo y aun no habíais tenido tiempo 
de aclararos con todas las instrucciones qoe traía el libro 
que explica su manejo*
Tú no has hecho caso ya que te crees un "manitas1* 
y,de repente,el vídeo deja de funcionar•Empiezas a tocar to­
dos los mandos y llegas a la conclusión de que se ha estro- 
peado,mejor aún,de que tú lo has estropeado*
¿Qué harías tú para evitar el castigo?*Tu padre
llegará a casa dentro de dos horas*
Tu objetivo,ante esta situación,será salir lo me­
jor librado posible del problema*Para ello imagínate como mí­
nimo tres posibilidades de actuación tuyas que sean diferen­
tes* A continuación de cada una de ellas escribe sus posibles
consecuencias,positivas y negativas*Analiza,pues,cuidadosa­
mente las tres cosas que puedes hacer ( o más,si se te ocu­
rren ) y anota loa pros y contras que encuentras a cada una 
de ellas y,finalmente,escoge la que juzgues más adecuada para 
resolver tu problema con el mínimo de daño para tí*
14a SESIÓN:
Objetivos y Punciones a incrementar:
Perfeccionamiento de la capacidad de discriminación, 
incrementar la atención9aumentar la latencia y mecanizar el 
procedimiento diseñado por Pleichenbaum de aprendizaje autoins- 
truccional.
Técnicas empleadas:
Hodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc... );Reforzadores(BRIGGS, 
1968; BRIGGS y UEINBERG,1973; HEIDER,1971; LOPER,HALLAHAN y 
PICKINNEY,1982,etc...); Aprendiz aje Autoinstruccional(ñEICHEN- 
BAUfl, 1971 y 1981 ;nEICHENBAUñ y GOODPIAN, 1969 y 1971).
Ejercicio: Diferencias entre dos textos.
El profesor experimentador entrega a cada uno de los
sujetos un folio con dos textos casi idénticos que presentan
entre% sí algunas diferencias que los elumnos deben descubrir.
Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectu­
ra y en que no se precipiten.Se les aconseja utilizar las téc­
nicas que ya conocen.
Se les explica que deben subreyar con bolígrafo las 
diferencias que presente el segundo texto con respecto al pri­
mero o .rodearlas con una circunferencia.En el primero no hay, 
pues,que señalar nada.No deben de dejarse ninguna diferencia 
por señalar.únicamente quien haya realizado todo al ejercicio 
sin dejarse ninguna y sin ningún error conseguiré 1 punto.El 
resto,ya se equivoque o se deje alguna diferencia por señalar, 
0 puntos.
281.-
Existen 23 diferencias entre los dos textos9pero 
eso solo se comunicará a los alumnos después de la prueba.
Se exige un mínimo de 10 minutos cronometrados an­
tes de dar por terminado el ejercicio,pero no existe límite 
de tiempo.El ejercicio se corregirá únicamente cuando todos 
los sujetos del experimento lo den por concluido.
Una vez acabado por todos9se pasa a la corrección. 
Los alumnos se autocorrigen el ejercicio o lo intercambian 
con los compañeros según la dinámica que haya observado el 
experimentador en el grupo y el profesor lo corrige públi­
camente verbalizando estrategias de Aprendizaje Autoins- 
truccional conforme va dando los pasos para solucionarlo.
Se realizan en la lista de control las anotaciones 
oportunas y se refuerza positivamente a los que lo han hecho 
bien y negativamente a los que han errado en algo.
(La hoja del ejercicio está en la página siguiente)
Señala las DIFERENCIAS que observes entre estos 
dos TEXTOS sin dejarte ninguna en el texto inferior:
"Y dijo Sancho:
Vuestra merced sí que es escudero fiel y legal, 
Moliente y corriente,magnífleo y grande,como lo muestra este 
banquete,que si no ha venido aquí por arte de encantamiento, 
parécelo al menos; y no como yo,mezquino y malaventurado,que 
s6lo traigo en mis alforjas un poco de queso,tan duro,que 
puede descalabrar,con ello a un gigante; a quien hace com­
pañía cuatro docenas de algarrobas y otras tantas avellanas 
y nueces,merced a la estrecheza de mi dueño, y a la opinión 
que tiene y orden que guarda de que los caballeros andantes 
no se han de mantener y sustentar sino con frutas secas y 
con hierbas del campo"
(M. de Cervantes: "Don Quijote de la Mancha")
"Y dijo Sancho:
Vuesa merced sí que es escudero fiel y leal, 
corriente y moliente,magnífico y gordito,como lo muestra este 
banquete,que si no ha llegado aquí por arte de magia, 
lo parece a lo menos; y no como yo,mezquino y desventurado,que 
sólo traigo en mis alforjas un trozo de queso,tan duro,que 
puede descalabrar,con él a un gigante; a quien hacen com­
pañía cuatro docenas de algarrobos y otras tantas almendras 
y nueces,merced a la pobreza de mi dueño,y a la opinión 
que tiene y orden que obedece de que los caballeros andantes 
no se han de alimentar y sustentar sino con frutos secos y 
con las hierbecillas del campo"
(M. de Cervantes: "Dón Quijote de la Mancha")
159 SESION:
Obi etivos y Funciones que pretendemos potenciar:
Buscamos incrementar la atención9la capacidad de 
discriminación y el análisis cuidadoso de detallesvaumen­
tar la latencia y el autocontrol verbal*
Técnicas que utilizamos:
ñodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores(BRIGGS, 
19 68;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER,1971; LOPER, HALLARAN y 
MCKINNEY91982,etc,.,);Aprendizaje Autoinstruccional(PIEICHEN- 
BAUr.,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMN, 1969 y 1971)
Ejercicio: Discriminación de grupos de dos letras?
Es un ejercicio de atención y discriminación vi­
sual. Consta de un folio en el que hay dos series distintas 
de letras escritas unas a continuación de otras,sin inter­
valo,en cinco líneas.En la primera serie se trata de detec­
tar el grupo *H3n y de tacharlo,subrayarlo o rodearlo con 
una circunferencia todas las veces que se encuentre sin de­
jarse ninguna,En caso contrario el ejercicio ae valorará co­
mo erróneo9con 0 puntos.En la segunda serie se trata de ha­
cer lo mismo con al grupo "AV11,
El experimentador puado dirigir la realización de 
las primaras líneas del ejercicio verbalizando el procedi­
miento de Pleichenbaum de autocontrol verbal o aprendizaje 
autoinstruccional:
1.-"¿Qué es lo que tengo que hacer?"."Detectar en 
las cinco primeras líneas de letras todas las veces que se 
repita el grupo "•
2.-Detectado el problema,se pasa a solucionarlo:
"Voy leyendo despacio,con suma atención,todas las
letras existentes y voy tachando les pertinentes.Si me pier­
do, cuelvo a comenzar".
3.-Autorrefuerzo: "Lo estoy haciendo bien.Sin pri­
sas".
4.-Centrarse en la tarea y corregir errores: "No 
tengo prisa.Si me equivoco,puedo rectificar•Además,al final, 
repaso todo el ejercicio para asegurarme".
Se exige una demora temporal mínima de 5 minutos 
por cada parte del ejercicio.No se da límite de tiempo.Se es­
pera a que todos los chicos lo acaben y se corrige como to­
dos los días.Se anotan aciertos,errores y ausencias de cla­
se.
£1 profesor recuerda las recompensas al final del 
programa,así como la puntuación actual de cada sujeto.Feli­
cita a los acertantes del día y critica los errores invitan­
do a una mayor atención y demora temporal y anima a la supe­
ración.
(La hoja del ejercicio se encuentra en la página siguiente)
285. -
Rodea con un círculo p1 crupo "HB" todas las veces oue se
reoita en esta serle de letras sin dejarte ninguna:
HILI 'r NK3HL3KUH3LPrNHIZ RKH3H ZLXY 3Z SHS LHI3 KLPrl\! IKH3LK
RPf!N3IEIv ILEPr E 3 I K E H L I L 3 L r r HPf F3Pr R3\/Pf HL,'/PfH3BPr'HLfr 3H3Pr,N
KEUIPf3NHIr 3LN3HrriZ H3L IE3HKL3Ñ!v' H 3 L i r rN3F!ÑKPr3PrH 3 K L I Í r3
0rr¡GKLñ3NKLHrriN3KPf LHrrMLG KH3LFHZ3XK3H3KLrNR3rNKHriL3
UXK\ /35HX3NS3NKHrriÑKFHK3Lfr 3KrnH3LPriNfr HL3riL3H3Pf NCP3lriH
Haz lo rrisrro con el grupo n Al/n
AEDrCUirAUIFFCIAUEILr ANZLGM/IALZrGLAl/IENIOrZOEUV 
LFCUGLOl/OAMIl/UAONUZIABl/MNAAl/UNCf UNBCl/RANV AU\'GBK 
A E A V 3 f- AUFVANUVTDAVUNr INREVFANAVINUHTGBVHNANAVAU 
AL) EN CUA I \/0 irNAINl/IürAir.AUAl/IFUN AUIM NU IUC ABUNDA 
Al/UAUNIOri/AUirNUl/AUUIABl/BNUNHBAUirUBTNUAl/UNIBVUA
16g SESIÚN:
Ob jetivos y Funciones a incrementar i
Preténdanos potenciar la atención,la capacidad de 
análisis cuidadoso de detalles9la discriminación,aumentar 
la latericia y nejorar las estrategias cognitivas de escu­
driñamiento.
Técnicas empleadasI
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros){Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966{HEIDER,1971,etc... ){Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;L0PER9HALLAHAN y flCKINNEY,1982,etc...){Estrategias 
cognitivas adecuadas de escudriñamiento(EGELAND,1974 Y DE­
BUS,1976)
Ejercicio? Dos dibujos casi Idénticos con 10 dife­
rencias:
El profesar experimentador entrega a cada alumno 
un folio con los dos dibujos: uno en la parte superior y otro 
en la inferior entre los que hay 10 diferencias.Los alumnos 
han de descubrirlas señalando con bolígrafo9en el de abajo, 
las diferencias que éste presente con respecto al primero.No 
hay límite de tiempo,aunque no se permite dar el ejercicio 
por concluido antes de 15 minutos.Antes de la corrección no 
se les dice el número de diferencias que existen entre ambos.
Antes de comenzar se les recuerda el procedimiento 
diseñado por EGELAND(1974) para analizar dibujos casi idénti­
cos (alternativas) a un dibujo dado(modelo)•En este caso,al 
haber una sola alternativa (dibujo de abajo),el trabajo se-
rá mis simple.Completaremos este procedimiento con el de 
DEBUS(1976).
El profesor va verbalizando los pasos:
1.-Tiiramos el lo dibujo y el 20 en general,sin se­
ñalar todavía diferencias"
2.-"Fragmentamos el dibujo en sus partes: carro, 
horizonte,carretero9 etc.••"
3 .-"Seleccionamos un fragmento y determinamos cuál 
es la forma correcta en el lo dibujo".
4.-"Lo comparamos (el mismo fragmento) con el de 
abajo señalando diferencias con las marcas oportunas".
5.-"Continuamos asi con todos los fragmentos que 
hemos señalado hasta agotar el dibujo"
6.-"Se trata de evitar quedarse con la primera im- 
presién.Hay que asegurarse bien repasando de nuevo todo el 
trabajo parte por oarte.No hay ninguna prisa".
Una vez realizado el ejercicio por todos los suje­
tos se corrige antoando el profesor en el cuaderno de control 
las puntuaciones oportunas,recordando el programa de refuerzo 
y la puntuación de cada individuo.
(La hoja del ejercicio se halla en la página siguiente)
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178 SESION:
Objetivos y Funciones que queremos potenciar;
Incremento de la capacidad de diferenciación y dis­
criminación de formas»aumentar la atención»potenciar el aní­
llele cuidadoso de detalles»incremantar la demora o latencia 
previa a la respuesta y perfeccionar el uso de estrategias de 
escudriñamiento*
Técnicas empleadas?
ñodelado participativo(DEBUS»1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores(BRIGGS» 
1968;BRIGGS y UEINBERG,1973; HEIDER»1971; LOPER, HALLAHAN y 
PiCKINNEY,1982,etc. • •) {Estrategias cognitivas adecuadas de 
escudriñamiento(EGELAND,1974 y DEBUS,1976)
Ejercicios Dibujo con varias figuras y tres variantes
^1 experimentador entrega a cada alumno un folio en 
el que hay,en la parte superior,un dibujo modelo con varias fi­
guras y,en la parte inferior,tres dibujos casi Iguales al pri­
mero (alternativas),de las que sólo uno es exactamente igual al 
dibujo modelo en todos sus componentes.
Se insta a los alumnos a que utilicen las estrategias 
de escudriñamiento diseñadas por Egeland y Debus a que hicimos 
referencia en la sesión anterior y en otras sesiones.
Se advierte a los alumnos de que no ee puede emitir 
ninguaa respuesta definitiva antes de que transcurran 10 minu­
tos desde la señal de oamienzo de le tarea por el experimen­
tador que controla el tiempo.Se trata de señalar la variante, 
de entre las tres de abajo,que es exactamente igual que el mo­
delo.
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Una vez concluido por todoa9sa corrige verbalizando 
en voz alta el profesor los pasos dados para la correcta rea­
lización del ejercicio y se anotan en el cuaderno de control 
los aciertos ( 1 punto ),los errores y las faltas de asistencia.
El profesor procede felicitando a los alumnos que 
han realizado bien el ejercicio y corrigiendo a los que han 
cometido errores,criticando la ejecución incorrecta y animán­
doles a la superación.Insiste en el programa de refuerzo.Re- 
cuerda las puntuaciorees y 9si alguno tiene 3 errores en 3 días 
sucesivos,les avisa del posible uso del costo de respuesta.




Objetivos y Funciones que querernos potenciar:
Indremento de la atencién9la demora temporal,el 
razonamiento y mecanización de estrategias de autocontrol 
verbal,también denominado aprendizaje autoinstruccional o 
autorregulación conductual.
Técnicas empleadas:
ñodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL91966;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEIDER, 
1971; LOPER,HALLAHAN y ñCKINNEY,1982,e t c . A p r e n d i z a j e  Auto­
instruccional (MEICHENBAUn, 1971 y 1981 ;flEICHENBAUn y GODDflAN,
1969 y 1971).
Ejercicio: Operaciones sencillas.
El profesor reparte a los alumnos dos octavillas gra- 
padas,una encima de Ja otra9de modo que sólo sea visible la pri­
mera,en cada una de las cuales hay seis series de operaciones 
sencillas( sólo suma y resto de números enteros) y una sola so- 
lución.Hay que escoger la alternativa,de entre las seis,que se 
ajuste a la solución (sólo una de las seis cumple esa condición).
Se pide a los alumnos que utilicen el procedimiento 
diseñado por Meichenbaum que ya conocen y que procedan con len­
titud y sumo cuidado,ya que todas las soluciones de las series 
de operaciones son muy similares.Se exige una demora temporal 
de 8 minutos.Se insiste en que las repasen eún cuando les parez­
ca que la solución es correcta.
Concluido el ejercicio se corrige y se realizan las 
anotaciones oportunas en el cuaderno de registro9insistiendo 




En cada ejercicio señala la operación que dé como 
el de le derecha:














Objetivos y Funciones a incrementar:
Potenciar la capacidad de diferenciación y discrimi­
nación de formas,aumentar la atención9potenciar el análisis 
cuidadoso de detallesvincrementar la demora o latencia pre­
via a la emisión de la respuesta y perfeccionar el uso de es­
trategias correctas de.escudriñamiento.
Técnicas empleadas:
Fiodelado participa ti vo (DEBUS, 1976 y otros) ; Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966jHEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
der,1971;L0PER,HALLAHAN y DCKINNEY,1982,etc...);Estrategias 
cognitivas adeucadas de escudriñamiento(EGELAND91974 y DEBUS, 
1976).
Ejercicio:Dibujo modelo y seis variantes del mismo.
El profesor reparte a los alumnos un folio en el que 
hay un dibujo modelo9un coche,en la parte superior9y seis va­
riantes del mismo en la parte inferior9de las que sólo una es 
exactamente igual que el modelo.Las diferencias de las otras 
con respecto al estándar son mínimas.
Recuerda el procedimiento disecado por Egeland com­
pletándolo con el de Debus e invita a los alumnos a utilizar­
lo. Si lo desea9el propio experimentador puede dirigir la rea­
lización del ejercicio diciendo en voz alta los pisos o recor­
darlos al principio simplemente.Si los alumnos ya lo dominan, 
puede prescindir de ello.
Se exige un mínimo de latencia o demora en la res- 
puesta,antes de darla como definitiva9de 10 minutos*
Se espera a que todos concluyan,sin ninguna prisa, 
luego se corrige verbalizando el profesor experimentador les 
pasos a dar para resolver correctamente el ejercicio.
Se anotan en el cuaderno de control de sesiones los 
aciertos ( 1 punto)9los errores (0 puntos) y las faltas de asis­
tencia.
El profesor procede felicitando a los que lo han he­
cho correctamente,critica positivamente a los que no lo han 
conseguido animando a la superación y a una mayor concentración 
y atención en el próximo ejercicio.
insiste en el programa de refuerzo y recuerda las 
puntuaciones que cada uno tiene en ese momento.Si algún alum­
no tiene tres errores seguidos recibe el refuerzo negativo 
verbal pertinente9y si tiene cuatro también , perdiendo la 
sesión de recreo siguiente que se empleará con el profesor en 
repasar los ejercicios con errores.








Objetivos y Funciones que pretendemos incrementar:
Potenciación de ia atención,de la capacidad de dis­
criminación y de análisis cuidadoso de detallesyaumentar el 
autocontrol verbal por el habla interna,incrementar la demo­
ra temporal o latencia.
Tácnicas utilizadas?.
ñodelado participativo(DEBUS91976 y otros){Demora 
forzad©(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...);Baforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERGt1973^ E I ­
DER, 1971 ;L0PER, HALLAHAN y PICKINNEY, 1982, etc...); Aprendizaj e 
Autoinstruccional (MEICHENBAUP), 1971 y 1981 jñEICHENBAUñ y G00D- 
P¡AN, 1969 y 1971).
Ejercicio: Texto con errores:
El profesor reparte a cada alumno un folio que con­
tiene un texto en el que se incluyen 16 errores bastante ngrue 
sos” que el alumno debe descubrir.El número de los mismo no 
se comunicará a los sujetos hasta la corrección del ejercicio.
El profesor explica el cometido a realizar e invita 
a usar estrategias de autocontrol verbal o aprendizaje auto­
instruccional según el modelo de ñeichenbaum tan trabajado ya.
Se exige una demora temporal mínima de 10 minutos, 
aunque no hay límite de tiempo.No hay ninguna prisa y se in­
siste en ello.
Cuando todos han concluido se pasa a la corrección.
/
El profesor hace las anotaciones pertinentes,felicita a los 
alumnos sin errores y llama la atención de los que han falla- 
do.Recuerda el programa de refuerzo.
TEXTO CON ERRORES?
Subráyalos todos sin dejarte ninguno.
EL SIGLO DE ORO ESPAÑ0L( s.XVI-XVIl).
El espacio de tiempo que va desde atediados del si­
glo XVI a Radiados delsi g l o  XXI supone la cumbre de las crea­
ciones artísticas y televisivas europeas.Definitivamente con­
solidadas las lenguas nacionales»Francia,Inglaterra,España y 
China asisten al nacimiento de un arte,una novela,un teatro 
y unos vuelos espaciales auténticamente nacionales.Es el si­
glo de Oro de la cultura occidental.
Es en España donde el florecimiento literario y ar­
tístico de la época alcanza una altura espantosa y descacha- 
rrante. 4
Este momento se venia preparando desde el siglo XV» 
con el arte isabelino y plateresco»el auge de universidades 
como Salamanca»Alcalá o Villanueva del Bierzo; el humanismo 
de Luis Vives Stehouse o Cisneros; los grandes místicos como 
Santa Teresa o Pepe Rodríguez; el éxito de la Contrarreforma 
y un evidente desarrollo precientífico con destacados culti­
vadores de la medicina»la acupuntura,la botánica y la física 
atómica.
El Siglo de Oro chapado español no es la expresión 
de una minoría»sino del eborrimieBto general de una nación 
con unas características muy definidas: nacionalismo,corri- 
das de toros»sentido popular y danza clásica.
2ie SESIÓN:
Objetivos y Funciones a incrementar?
Potenciación de la capacidad de discriminación vi­
sual, de análisis de detalles,aumentar la latencia y perfeccio­
nar el uso de estrategias de autocontrol verbal y de escudri­
ñamiento.
Tácnicas utilizadas:
ñodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••;Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;L0PER, HALL AH AN y flCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje 
Autoinstruccional (Autocontrol Verbal o Autorregulación ¿on- 
ductual) (MEICHENBAUfl, 1971 y 19B1 ;tfEICHENBAUfl y GOODf AN, 1969 
y 1971 ;Estrategias cognitivas adecuadas de escudriñamiento 
(EGELAND,1974 y DEBUS,1976)
Ejercicio: Emparejamiento de componentes de un puzzle.
El profesor entrega a cada alumno una hoja en la que 
hay 2D piezas de un puzzle: 10 de ellas,que se encuentran en 
la parte superior,están numeradas del 1 al lD.Las otras 10,que 
no están numeradas,se encuentran en la parte inferior. Estas 
últimas encajan con las primeras.El alumno debe descubrir cuá­
les son y numerar las segundas con los números de las primeras 
con las que encajen.
Explica las instrucciones insistiendo en el análisis 
cuidadoso de los elementos y en reprimir el deseo de terminar 
cuanto antes,exigiendo un mínimo temporla de 15 minutos.
Invita a usar los procedimientos de otras ocasiones 
de autocontrol verbal(fieichenbaum) y de escudriñamiento(Egeland 
y Debus).
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Una vez todos han concluido se pasa a su corrección. 
El profesor verbaliza de nuevo las instrucciones y los pasos 
dados para resolverlo desvelando los componentes encubiertos 
de la respuesta reflexiva.
Anote en la liste de control de sesiones los acier­
tos con su puntuación así como los errores y faltas de asisten­
c i a ^ !  las hubiere.
Felicita a los alumnos que han realizado perfecta­
mente el ejercicio y critica l’as ejecuciones incorrectas ani­
mado a la superación y recordando el programa de refuerzo.




Objetivos y Funciones que se persiguen:
Potenciar la atención9la capacidad de discriminación 
y diferenciación,aumentar la capacidad de análisis cuidadoso 
de detalles,incrementar la demora temporal o latencia y per­
feccionar estrategias de autocontrol verbal.
Técnicas empleadas:
ñodeledo participativo(DEBUS,1976 y otros)¡Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••)¡Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS, 1968¡BRIGGS y UEINBERG,1973¡HEI- 
DER,1971¡L0PER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc.. •) ¡Aprendizaje 
Autoinstruccional (Autocontrol V/erbal o Autorregulación Con- 




El profesor reparte a cada uno de los alumnos un 
folio en el que hay, a la izquierda, una serie de dibujos 
distintos,en tamaño pequeño, y , a la derecha, un dibujo en­
marañado en que se mezclan los primaros.
Se trata de descubrir cuántos dibujos de cada clase 
hay en el mayor y de escribir,al lado de cada figura,au núme­
ro exacto sin ningún error.
Se insiste en la demora temporal (mínimo de 3 minu­
tos antes de concluir cada figura¡ como son 5 figuras,el míni­
mo será 15 minutos para todo el ejercicio).Se recuerda que no 
habrá de haber ningún fallo para conseguir la puntuación y se 
invita a utilizar las técnicas tantas veces trabajadas ya,en 
especial el procedimiento de Meichenbaum.
Después de que todos han acabado,se corrige el ejer­
cicio ,verbalizando el experimentador los pasos para resolverlo 
y se toman en el cuaderno de registro de sesiones las anotacio­
nes ccrrespondientes.Se insi ste, tarr bien en el programa de re­
fuerzo.
DIBUJOS ENMARAÑADOS
¿Cuántos dibujos de la misma forma que los de la 
izquierda hay en el de la derecha?.Escribe,a continuación de 
cada figura,su número exactu.
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23A SESION:
Objetivos y Funciones que se persiguen:
Potenciar la atención y la capacidad de discrimina­
ción, incrementar el autocontrol ver bal,aumentar la demora o 
latencia,mejorar el razonamiento y mecanizar estrategias de 
aprendizaje autoinstruccional.
Técnicas utilizadas:
flodelado participativo(DEBUS, 1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc. • •);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,19B2,etc...);Aprendizaje 
Autoinstruccional( o Autocontrol Verbal o Autorregulación 
Conductual)(MEICHENBAUfl,1971 y 1981;MEICHENBAUM y GOODMAN, 
1969 y 1971)
Ejercicio; Series de números con algún error»
Se entrega'a cada alumno una hoja en la que hay 5 
series de números,en cada una de las cuales hay algunos núme­
ros que no pertenecen a dicha serie.Se trata de descubrir y 
señalar o tachar dichos números.
Después de leer las instrucciones^insiste en el 
cuidado y la atención,en tomarse todo el tiempo necesario e 
invita a usar las estrategias diseñadas por fleichenbaum.
Se exige un mínimo de 10 minutos de demora temporal 
pero no hay límite de tiempo.Invita a repasarlo una vaz aca­
bado y a asegurarse.
Una vez acabado por todos9se corrige verbalizando 
el experimentador estrategias de autocontrol verbal.
Se toman las anotaciones correspondientes y se 
insiste en el programa de refuerzo.
305.
SERIES DE NUrEüCS:
En cada una de estas series de núrreros, tacha los ~ue no 
pertenezcan a la serie:
1.- 2 —  4— 6— 8 —  10— 11 —  12— 14 —  16 —  18 —  20— 22— 23—
24— 26— 2 B — 30— 32— 34— 36— 37— 38— 4 0— 4 2— 44 —
46— 48— 49— 50—
2.- 1 —  3— 5— 6 —  7— 9 —  11 —  13— 15— 17— 18 —  19— 21 —
23— 25— 27— 28— 29— 31— 33— 35— 36— 37 —  39 —  41 —
43— 45— 47— 49—
3.- 1 —  4 —  7— 10— 13— 14— 16— 19— 22— 25 —  28— 29—
3 0--31 — 34--3 7 — 39— 4 0— 4 3 — 4 6 — 49 —
4.- 10— 20— 30— 4 0— 41 —  50— 6 0— 70— 75— 80— 85 —  
90— 100— 110— 120— 13 0— 131 —  14 0— 15 0— 16 0—
17 0— 177 —  180— 190— 200—
5.- 5 — 10— 15— 20— 23— 25— 30— 35— 40— 45 —  S O -  
SI—  55— 6 0— 65— 66— 70— 7 5— 80— 83— 85— 90—
95 —  100— 102—
248 SESION:
Objetivos y Funciones que se persiguen;
Incrementar la reflexividad formulando diversas solu­
ciones hipotéticas y analizando los pros y contras de las mis­
mas,generar con alio autocontrol9potenciar la atención y el 
razonamiento y forzar la demora temporal o latencia previa a 
la respuesta»
Técnicas que utilizamos:
Plodelado participativo (DEBUS, 1976 y o tro s ); Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...)¡Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968¡BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;L0PER,HALLAHAN y fCKINNEY,1982,etc...);P.T. (Plan 
Training o Plan de entrenamiento para incremento de reflexi­
vidad) (ZAKAY,ZIPORA BAR-EL y SHULAMITH KREITLER,1984)
Ejercicio?P.T»(Plan Training o Plan de entrenamiento)
Exige solucionar un problema de respuesta abierta 
con diversas posibilidades de solución»No hay límite de tiem­
po,pero se exige una demora temporal mínima de 15 minutos an­
tes de dar el ejercicio por resuelto y completamente concluido»
Se entrega a los alumnos la hoja correspondiente y 
se pregunta si todos comprenden las instrucciones»Si no fuese 
así se puede poner un ejemplo o retomar el de la 2* o 138 sesió
Después de que todos, han concluido el profesor co­
rrige tres o cuatro públicamente,sin citar nombres,inmediata­
mente» El resto deberá corregirlo él personalmente»El profesor 
hace de modelo verbslizando los pasos en voz alta,alabando lo 
que se ajusta a la propuesta del ejercicio y criticando lo que 
no sea acorde (recordemos qee había que escoger un mínimo de 
tres posibilidades de acción y analizar cada una de ellas,con
consecuencias positivas o negativas previstas,antes de elegir 
como propia la posibilidad o solución mejor)*
Si está completo,conteniendo las 3 alternativas o 
más y tiene todos los pasos exigidos,se obtiene 1 punto,Si 
tiene dos alternativas y todos los pasos,0*5.Si no es así 
porque faltan alternativas,falta análisis de consecuencias o 
elección de la solución propia,0 puntos*
El profesor anota en el cuaderno de registro de se­
siones,en la lista de control,aciertos,errores y faltas de asis­
tencia e incidentes,si se producen*Cuando se tengan los resul­
tados (puede ser en la próxima sesión) felicita a los que lo 
han hecho bien y reprende a los que han tenido una mala eje­
cución animándoles a la superación*Recuerda también la pun­
tuación y el programa de refuerzo*
(La hoja del ejercicio está en la página siguiente)
P* T* ( PLAN TRAINING)
Imagínate que has ido de excursión con tus compañe­
ros de curso a una gran ciudad desconocida para tí en la que 
nunca antes habías estado*
Catáis haciendo un recorrido a pie por el casco an­
tiguo de la ciudad* Tú te has quedado un «omento rezagado vien 
do un escaparate y,cuando has querido reincorporarte a tu gru­
po con tus compañeros*ya no has visto a nadie conocido*Empie­
zas a dar vueltas con rapidez y preocupación tratando de en­
contrarlos* • •
¿Qué harías para salir de esa angustiosa situación?
Para ello imagínate como mínimo tres posibilidades 
de actuación que sean d£stintas*A continuación de cada una de 
ellas*escribe sus posibles con8ecuencias*p08Ítivas o negativas 
Analiza*pues*cuidadosamente,las tres soluciones ( o más ) que 
has pensado anotando los pros y contras de cada una de ellas* 
y*finalmente*escoge la que juzgues más adecuada para resolver 
tu problema con el mínimo de efecto negativo para tí*
2 5 B S E S I Ú N :
Objetivos y Funcionas que pretendemos mejorar:
Potenciación de la atención,incrementar la capacidad 
de discriminación,el análisis cuidadoso de detallesyla demora 
o latencia e incrementar el autocontrol por el habla interna*
Técnicas empleadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUE8EL,1966jHEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;LOPER,HALLAHAN y FICKINNEY,1982,etc...) {Aprendizaje 
Autoinstruccional (MEICHENBAUñ, 1971 y 1981 ;f EICHENBAUFI y G00D- 
f.AN, 1969 y 1971)
Ejercicio: Discriminación de un grupo de dos letras 
situadas enmedlo de otras:
Consta de una hoja en la que hay dos series distin­
tas de letras ( sería recomendable separarlas en dos octavi­
llas para evitar despiestes y para respetar la demora exigi­
da) escritas unas a continuación de otras,sin intervalos,en 
cinco líneas.En la lfi de ellas se trata de descubrir todos los 
grupos "MN" que haya y de rodearlo con una circunferencia to­
das las vecea que ese grupo aparezca sin dejarse ninguna.En 
caso contrario ,el ejercicio ae valorará como erróneo.En la 
2# es el grupo "XS".
El profesor puede dirigir la realización de las 
primeras líneas del ejercicio verbalizando al procedimiento 
de autocontrol verbal diseñado por Reichenbaum.
No se da límite de tiempo.Se exige un mínimo tempo­
ral de 10 minutos antes de dar cada grupo por concluido.Cuan­
do todos han acabado se corrige coito cada día.Se anotan acie 
tos,errores,faltas de asistencia e incidentes,si se producen
El profesor refuerza a los alunnos y recuerda las 
puntuaciones de cada uno de ellos*
GRUPOS DE DOS LETRAS:
Rodea con una circunferencia el grupo "RUI" todas 














Objetivos y Funciones que perseguimos:
Incrementar la capacidad de discriminación,aumentar 
la atención y el análisis cuidadoso de detalles,potenciar la 
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias cog- 
nitivas adecuadas de escudriñamiento»
Técnicas utilizadas:
fio del a do participativo (DEBUS,1976 y otros) ;Oemora 
forzada(SCHUEBEL,1966,HEIDER,1971,etc.••);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971,L0PER, HALLAHAN y f.CK INNEY, 1982, e t c . E s t r a t e g i a s  
cognitivas adecuadas de escudriñamiento(EGELAND,1974 y OEBUS, 
1976).
Ejercicio; Dibujo con un estándar o modelo y seis 
variantes del mismo:
El profesor reparte a los alumnos un folio en el 
que hay un dibujo modelo,en la parte superior, y seis copias 
casi exactas del mismo numeradas en la parte inferior.Oe ellas 
sólo una es idéntica en todo al modelo.Las diferencias de las 
otras son mínimas,pero se dan.Recuerda el procedimiento dise­
ñado por Egeland completado con el de Debus para tal efecto 
e invita a los alumnos a utilizarlo:
1.-"fiiramos el modelo y todas las variantes sin se­
ñalar todavía diferencias".
2.-"Fragmentaii08 ei dibujo en las partes que lo com­
ponen".
3.-"Seleccionamos un fragmento y lo vamos comproban­
do comparándolo a lo largo de las distintas variantes buscando
semejanzas y diferencias que anotamos con marcas o señales"*
4 .-"Determinamos en el modado la forma correcta 
del fragmento en cuestión".
5.-"El i mi narros sucesivamente las alternativas que 
difieran del modelo en cada uno*de los fragmentos en estudio"
6*->*Continuamos así con todas las variantes hasta 
que sólo quede una como correcta"*
7.-"Se trata de evitar quedarse con la 1# impresión 
apresurada*Hay que adegurarse bien repasando cuantas veces sea 
necesario*Además no hay ninguna prisa"*
Se exige un mínimo de 15 minutos de demora temporal*
Una vez concluido por todos se corrige verbalizando 
el profesor los pasos que da y los componentes encubiertos de 
la estrategia reflexiva.Se anotan las puntuaciones de cada su­
jeto y se refuerza la tarea*




Objetivos y Funciones que queremos incrementar:
Buscamos potenciar la reflexividad formulando diver­
sas soluciones hipotéticas y analizando sus pros y contras.Ge­
nerar autooontrol con ello*Incrementar la atención y el razo­
namiento,así como forzar la demora o latencia.
Técnicas utilizadas:
Flodelado participativo (DEBUS,1976 y otros) ;Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc.••);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,197 1 ;L0PER,HALLAHAN y flCKINNEY,1982,etc...);P.T.(Plan 
Training o Plan de entrenamiento para incremento de reflexi­
vidad ) (ZAKAY, ZIPORA BAR-EL y SHULAfiITH KREITLER, 1984)
Ejercicio: P*T*(Plan Traininq o Plan de entrenamiento)
Exige solucionar un problema de respuesta abierta con 
diversas posibilidades de solución.No hay límite temporal,pero 
se exige un mínimo de 15 minutos de demora antes de dar el ejer­
cicio por concluido*
Después de dar las instrucciones pertinentes y de aclaa 
rar dudas,si las hubiera,y cuando todos han concluido,el experi­
mentador corrige 3 o 4 publicamente,sin citar nombres.El resto 
deberé corregirlo él parsonalmanta.El profesor hace de modelo 
verbalizando los pasos an voz alta,alabando lo que esté bien 
hecho y criticando lo que no ae ajusta a la exigencia del ejer- 
cicio.Una vez todos corregidos,anota en el cuaderno de regis­
tro los resultados y refuerza a los alumnos*Recuerda los pun­
tos que cada uno tiene en ese momento*
315.-
P. T. ( PLAN TRAINING)
Imagínate que tú eres un chico/a inteligente 
y buen estudiante.Damás habías suspendido una asignatura. 
Pero9por la razón que sea9 esta primera evaluación ha si­
do un auténtico desastre.Has suspendido cuatro dB las asig­
naturas más importantes.
Tus padres9como es de suponer por los resultados 
que siempre has tenido,oro estén acostumbrados a esto.La bron­
ca en casa puede ser mayúscula y ya te estés imaginando cas­
tigos y reprimendas.
Tu objetivo,ante esta situación9será salir lo mejor 
librado posible.Para ello imagínate,como mínimo9tres posibi­
lidades de actuación tuya que sean distintas.A continuación 
de cada una de ellas escribe sus posibles consecuencias,posi- 
tivas y negativas.Analiza,pues,cuidadosamente las tres cosas 
que puedes hacer anotando los pros y contras que encuentres 
en cada una de ellas y,finalmente,escoge la que juzgues més 





Objetivos y Funciones que perseguimos:
Incrementar la capacidad de di acriminación,aumentar 
la atención y el análisis cuidadoso de detallesvpotenciar la 
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias cog- 
nitivas adecuadas de escudriñamiento.
Técnicas utilizadas:
ñodelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla- 
centeros y a v e r s i v o s ( B R I G G S , 1 9 6 8 B R I G G 5  y UEINBERG,1973; 
HEIDER,1971;L0PER,HALLAHAN y rCKINNEY,1982,e t c . E s t r a t e ­
gias cognitivas adeucadas de escudriñamiento(EGELAND,1974 
y DEBUS,1976)•
Ejercicio: Dibujo con un modelo y seis variantes.
El experimentador reparte a los alumnos un folio en 
el que hay un dibujo modelo,en la parte superior,y seis copias 
casi exactas del mismo numeradas en la parte inferior,De ellas 
sólo una es idéntica en todo al modelo.
Sugiere que utilicen el procedimiento de escudriña­
miento de Egeland y de Debus.Exige un mínimo de 15 minutos de 
demora o latencia.
Una vez todos han concluido se realiza la corrección 
verbalizando el profesor los pasos y las estrategias de escu­
driñamiento, así como los componentes encubiertos de la respues­
ta reflexiva.
Realiza las anotaciones oportunas en el cuaderno de 
registro de sesiones y refuerza a los sujetos.

298 SESIÓN:
Objetivos y Funciones que buscamos incrementar:
Incremento de la atención y de la capacidad de 
discriminación y diferenciación,aumentar la demora o laten» 
cia y dominar el procedimiento de autocontrol verbal de fiei- 
chenbaum.
Técnicas utilizadas:
Modelado partícipativo(DEBUS,1976 y otros);Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc*..);Reforzadores pla­
centeros y aversivoa(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971; LOPER,HALLAHAN y KCKINNEY,1982,e t c . A p r e n d i z a j e  
Autoinstruccional (Autocontrol Verbal o Autorregulación Eon- 
ductual) (r.EICHENBAUri,1971 y 1981;KEICHENBAUM y GOODMAN, 1969 
y 1971)
Ejercicio: Diferencias entre textos casi idénticos.
El profesor entrega a cada uno de los alumnos un fo­
lio con dos textos casi idénticos que presentan entre sí algu­
nas diferencias que ellos deben descubrir sin olvidar ninguna* 
Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectura 
y en que no se precipiten*Se les aconseja utilizar técnicas 
de autocontrol verbal según el modelo tan trabajado de Plei- 
chenbaum*
Se les explica que deben subrayar o rodear con una 
circunferencia todas laa diferencias que el texto de abajo 
presente con respecto al de arriba*
Entre ambos textos existen 20 diferencias,dato que 
sólo conocerén 'los sujetos cuando el ejercicio se corrija*
Se exige un mínimo de 10 minutos de demora,y,cuando 
todos acaban se corrige como otros días,se toman las anotacio­
nes procedentes y se refuerza a los alumnos*
TEXTOS CON d i f e r e n c i a s ;
Señala las diferencias que presente el segundo tex­
to con respecto al primero sin dejarte ninguna*
l*-"Herido va el ciervo*••,herido va;no hay duda.Se ve 
un rastro de sangre entre las zarzas del monte9y al saltar uno 
de sus lentiscos han flaqueado sus piernas*••Nuestro joven se­
ñor comienza por donde otros acaban.**En cuarenta años de monte­
ro no he visto mejor golpe*•*Pero9 !por San Saturio9patron. de 
Soria!,cortadle el paso por esas carrascas9azuzad los perros9 
soplad en esas trompas hasta echar los hígados y hundidles a 
los corceles una cuarta de hierro en los ijares; ¿no veis que 
se dirige hacia la fuente de los Alamos y si la salva antes 
de morir podemos darlo por perdido?11
(G*A*Becquer: "Los ojos verdesn)
2.-"Herida va la cierva*••9herido va;no lo dudéis.Se ve 
un rastro de sangre entre las zarzas del bosque9y al saltar uno 
de sus lentiscos han flaqueado sus patas*••Nuestro joven se­
ñor empieza por donde otros acaban.**En treinta años de monte­
ro no he visto mejor tiro*••Pero,!por San Saturio9patrona de 
Soria!9cortalde el camino por esas caraascae9echadle los perros9 
soplar en asas trompetas hasta echar los hígados y hundidles a 
los caballos una cuarta de espuela en los ijares; ¿no veis que 
se dirige a la funte de los Alamos y si la traspasa antes 
de morir podemos darlo por huido?0
(G.A.Bécquer: "Los ojos verdes")
308 5ESIÚN Y OLTir.A:
Objetivos y Funciones que queremos aumentar:
Buscamos incremsntar la capacidad de discriminación, 
aumentar la atención y el análisis cuidadoso de detalles,poten­
ciar la demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias 
cognitivas adecuadas de escudriñamiento*
Tácnicas utilizadas:
Flodelado participati vo(DEBUS, 1976 y otros) ;Demora 
forzada(SCHUEBEL,1966;HEIDER,1971,etc*.•);Reforzadores pla­
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y UEINBERG,1973;HEI- 
DER,1971;L0PER,HALLAHAN y rtCKINNEY,1982,etc...);Estrategias 
cognitivas adecuadas de escudriñamiento(EGELAND,1974 y DEBUS, 
1976).
Ejercicio: Dibujo con un modelo y ocho variantes?
El experimentador reparte a los alumnos un folio con 
un dibujo modelo o estándar,en la parte superior, y con ocho 
copias casi exactas del mismo,numeradas,en la parta inferior.
De ellas sólo una es idéntica en todo al modelo.
Verbalirza loa pasos del procedimiento de escudriña­
miento diseñado por Egeland completado con el de Debus y su­
giere que lo utilicen.Exige un mínimo de 15 minutoe de laten­
cia antea de dar el ejercicio por. resuelto.
Una vez concluido el experimentador lo corrige ver- 
balizando de nuevo los pasos y estrategias de escudriñamiento, 
así como los componentes encubiertos de la respuesta reflexiva.
Realiza las anotaciones oportunas en el cuaderno de 
rtgistro de sesiones y refuerza a los sujetos.
321
A continuación sa ha hacho al balanca global del 
tratamiento con la suma total de punto8 alcanzados por cada 
sujeto por respuestas oorrectas y adjudicación de recompen­
sas tangibles de acuerdo con el sistema establecido en eu 
día,cuando comenzó el tratamiento*
2 alumnos (2*04 % del total de sujetos experimen­
tales) obtuvieron 30 puntos (100 % de aciertos)
6 alumnos (6*12 %) obtuvieron 29 puntos(96*66% de
aciertos)
11 alumnos (11*22%) obtuvieron 28 puntos (93*33% 
de aciertos)
12 alumnos (12*24%) lograron 27 puntos (90% de
aciertos)
11 alumnos(ll*22 %) obtuvieron 26 puntos (86*66% 
de aciertos)
6 alumnos (6*12 %) obtuvieron 25 puntos (83*33% de
aciertos)
27 alumnos (27*55 %) lograron de 22 puntos (73*33% 
de aciertos) a 24 puntos (80% de aciertos)
23 alumnos (23*46 % del total de sujetos experimen­
tales) consiguieron menos de 22 puntos (menos del 73*33% de 
aciertos)
2 alumnos lograron 9pues,el máximo premio estable­
cido: balones reglamentarios de fútbol; 29 obtuvieron libros 
juveniles; 17 consiguieron tebeos y 75 alumnos dulces y golo­
sinas* Todo ello les fue entregado al concluir el programa en 
una pequeña fiesta en el aula de clase*
Todos los alumnos (100% de los sujetos experimen­
tales) asistieron a todas las sesiones del tratamiento.Como 
teníamos un gran interés en que la valoración de los efec­
tos del tratamiento fuera la adecuada se fue tomando nota 
de las faltas de asistencia a las sesiones de tratamiento, 
ya fuera por enfermedad de los niños o por otra causa.En 
cuanto los alumnos se reincorporaron al centro ae recupera­
ron con ellos las sesiones perdidas.Así,en el análisis de 
datos estadísticos,se partiría de la misma base común para 
todos.
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5.-LOS DATOS DESPUÉS DEL TRATAMIENTO
5.1.-PRIf;ER POSTEST:
Damos a continuación la clasificación da los suje- 
tos por la inedia de latencia y errores derivada de las pun­
tuaciones obtenidas en el 2& pase del test RFF2Q efectuado 
tras la intervención educativa,durante la IB quincena del 
ves de marzo de 1987»
Así se obtienen de nuevo los cuatro grupos clasi­
cos de sujetos:
- Lentos-i nexaotos.
- Lentos-exactos o reflexivos,
- Rápidos-exactos,
- Rápidos-inexactos o impulsivos»
Colegio Público Santo Cáliz de Valencia:
8a A : Grupo de control. N & 32 sujetos.Na 1 al 32<
ERRORES 





1 9 23 
LENTOS-INEXACTOS
4 5 7 10 11 13 
15 16 19 21 29
LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS
2 3 6 8 17 18 
24 &8 30 31
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
12 14 20 22 25 
26 27 32
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IflPULSIVOS
(Cada número designa a uno de los sujetos de la 
investigación)
Lentos-inexactos: 3 sujetos: 9*375 % del grupo.
Ledbos-exactos o
Reflexivos: 11 sujetos: 34*375 % del grupo.
Rápidds-inexactos
o Impulsivos: 10 sujetos: 31*25 % del grupo.
Rápidos-exactos: 8 sujetos: 28 % del grupo.
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o Impulsivos: 11 sujetos:
Rápidos-exactos: 4 csujetos:
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RAPIDOS -INEXACTOS r Ap i d o s - e x a c t o s
o i m p u l s i v o s
Lentos-inexactos: 6 sujetos: 20*68 % del grupo
Lentos-exactos o
Reflexivos: 10 sujetos: 34*48 % del grupo.
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 4 sujetos: 13*79 %.
Rápidos-fixactos: 9 sujetos: 31*03 %»












69 90 91 93 100 101 106 108





Lentos-inexactos: 1 sujeto: 4 *16 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 8 sujetos: 33*33 %.
Rápidos-inexactos
o Impulsivos : 9 sujetos: 37*5 %.
Rápidos-exactos: 6 sujetos: 25 % .
Coleqio Público Ramón Laporta de Quart de Poblet(Valen









116 118 120 121 122
BADAS RAPIDOS-INEXACTOS r Ap i d o s - e x a c t o s
o inpuLSivos
Lentos-inexactos: 3 sujetos: 30 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 2 sujetos: 20 % •
Rápidos-inexactos
o Impulsivos : 2 sujetos: 20 % .
Rápidos-exactos: 3 sujetos: 30 % •
Sfl Ft Grupo experimental, N * 10 sujetos, Nfi 123 al 132.
ERRORES 
ALTOS BAJOS





L E B T 0 S - I N E X A C T O S
1 2 6  1 3 1
L E N T O S - E X A C T O S  o
R E F L E X I V O S
1 2 4  1 2 9  1 3 0  
R A P I D O S - I N E X A C T O S
1 2 3  1 2 5  1 2 7  1 2 8
r A p i d o s - e x a c t o s
o i r . p u L S i v o s
Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 % del grupo,
Lentos-exactos o
Reflexivos: 2 sujetos: 20 % •
Rápidos-inexactos
o Impulsivos; 3 sujetos: 30 % •
Rápidos-exactos: 4 sujetos: 40 % •
Colegio Publico Cervantes de Villarreál(Castellón).
BQ C* Grupo de control* N * 15 sujetos* NO 133 al 147*
ALTAS 











134 146 147 
RAPIDOS-INEXACTOS
133 137 138 142 
144








sujeto: 6*66 % del grupo*
sujetos: 40 % •
sujetos: 20 % • 
sujetos: 33*33 % •







149 156 158 159 
LENTOS-INEXACTOS









Lentos-inexactos: 4 sujetos: 26*66 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 7 sujetos: 46*66 % •
Rápidos-inexacto8
o Impulsivos: 3 sujetos: 20 % •
Rápidos-exactos: 1 sujeto: 6*66 %.
Colegio Publico Magisterio Español de Valencia









165 168 170 171 
LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS
164 167 172 
.RAPIDOS-INEXACTOS
163 169








sujeto: 10 % del grupo.
sujetos: 40 % •
sujetos: 30 % . 
sujetos: 20 % •

































Colegio Público de Cretas (Teruel)
LATENCIAS(
60 K. Grupo de control. N = 9 sujetos. NO 183 el 191
ERRORES 
ALTOS 8A30S
( X « 2'33333 )





*X * 30 *37778 )
REFLEXIVOS
183 187 189 190
BAGAS
r Ap i d o s - i n e x a c t o s r Ap i d o s - e x a c t o s
& o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 1 sujeto: 11* 11 % del grupo.
Lentos-exactos 0
Reflexivos: 4 sujetos: 44* 44 % .
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 3 sujetos: 33*33 % •
Rápidos-exactos: 1 sujeto: 11*11 % •
341.-
LATENCIAS(
8 0 L. Grupo experimental. N & 10 sujetos. NQ 192 al 201.
ERRORES
ALTOS BAJOS
( X - i*'3 )
ALTAS
200 193 196 198
LENTOS-INEXACTOS LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS
‘in'1? ^O U  t  /
195 201 192 194 197 199
BAJAS
r Ap i d o s - i n e x a c t o s r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS
Lentos-inexaotos: 1 sujeto: 10 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 3 sujetos: 30 % •
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20 % •
Rápidos-exactos: 4 sujetos: 40 % •
5.2.-SEGUNDO POSTEST
A continuación viene reflejada la clasificación de los 
sujetos por la inedia de latencia y errores derivada de los da­
tos obtenidos en el 33 pase del test ñFT20 efectuado durante 
la 2B y 3& semana de junio de 198793 meses y medio después del
IB postest y casi cuatro meses después de la intervención peda-
*
gógica.
Colegio Público Santo Céliz de Valencia.






( X = 4 )
19 23
LENTOS-INEXACTOS
1 4 5 10 15 29 
LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS
2 6 7 8 11 12 
16 17 18 21 24 
27 28 30 31
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
3 9 13 14 20 
22 25 26 32
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IFIPULSIVOS
Lentos-inexafetos: 2 sujetos: 6 #25 % del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 6 eujetos: 18*75 % •
Rápidos-inexactos
o Impulsivos: 15 sujetos: 46*875 % •
Rápidos-exactos: 9 sujetos: 25*71 % •
Bfl B. Grupo de control • N « 27 sujetos. NO 33 al 59.
e r r o r e s
ALTOS BAJOS




49 57 59 
LENTOS-INEXACTOS




35 36 37 38 
39 40 42 43 
46 54 55 
RAPIDOS-INEXACTOS
34 41 48 52 56

















80 C. Grupo experimental* N « 29 sujetos* NQ 60 al 88*
ERRORES 
ALTOS BA30S






63 67 68 70 75 




62 66 72 73 82 
88
RAPIDOS-INEXACTOS
60 61 64 65 69 
71 74 76 78 85 
87
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IPIPULSIVOS







I sujeto: 3*44 % del grupo*
II sujetos: 37*93 % .
6 sujetos: 20*68 % •
11 sujetos: 37*93 % .
345.-
60 D. Grupo experimental. N * 24 sujetos. NO 69 al 112*
ERRORES 
ALTOS BAJOS




1 sujeto: 4'16 % del grupo*
10 sujetos: 41'66 % •
7 sujetos: 29*16 % .











92 95 97 98 100 




91 93 101 106 
108 109 110
RÁPIDOS-INEXACTOS




Colegio Publico Ramón Laporta de Quart de Poblet(Valenci
Bfl E. Grupo de control. N v 10 sujetos. Nfi 113 al 122.
ALTAS




( X - 1'6 )
115
LENTOS-INEXACTOS
















sujeto: 10 % del grupo.
sujetos: 30 % •
sujetos: 40 % •
sujetos: 20 % •
ERRORES 
ALTOS BAJOS
( X « 1'4 )
ALTAS







123 127 128 130
r Ap i d o s - i n e x a c t o s
124 125 129 








sujeto: 10 % del grupo*
sujetos: 20 % •
sujetos: 40 % • 
sujetos: 30 % •
Colegio Público Cervantes de Villarreal (Castellón)
LATENCIAS
8Q G* Grupo de control* N ■ 15 sujetos* NO 133 al 147*
ERRORES 
ALTOS BAJOS
( X - 3*2 )
ALTAS









r Ap i d o s - i n e x a c t o s
133 136 138 142 
144
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 2 sujetos: 13*33 % del grupo*
Lentos-exactos o
Reflexivos: 6 sujetos: 40 % •
Rápidos-inexactos
o Ieipulsivos: 2 sujetos: 13*33 % •
Rápidos-exactos: 5 sujetos: 33*33 % •
8 fl H. Grupo experimental. N * 15 aujatoa; Nfl 148 al 1Í2
ERRORES 
ALTOS BA30S










155 156 159 160 
RAPIDOS-INEXACTOS
151 162
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS
Lentoa-inexactoa: 2 aujatoa: 13*33 % del grupo*
Lanboa-axactos
o Reflexivoa: 7 aujatoa: 46*66 % •
* ^
Rapidoa-inexactoa
o Impulaivoa: 4 aujatoa: 26*66 % •
Rípidoa-axactoa: 2 aujatoa: 13*33 % •
Colaoio Público naqiatario Español de Valencia,
80 I* Grupo da control* N « 10 sujetos. NO 163 al 172*
ERRORES 
ALTOS 8A30S
( x -  1'7 )






163 165 167 169 
RAPIDOS-INEXACTOS
171








aujatoa: 20 % dal grupo*
aujatoa. 30 % •
aujatoa: 40 % • 
sujato: 10 % •
351.-
60 3. Grupo experimental. N ■ 10 sujetos. Na 173 al 182.
ERRORES
ALTOS BA30S
( X - 0 '5 )
ALTAS
173 182 176 178




175 179 180 
RAPIDOS-INEXACTOS
174 177 181
r Ap i d o s - e x a c t o s
, o iriPULsivos
Lentos-inexactos: 2 sujetos: 20 % del grupo. 
Lentos-exactos o
2 sujetos: 20 % del grupo.Reflexivos: 
Rápidos-inexactos 
o Impulsivos: 3 sujetos: 30 % •
Rápidos-exactos: 3 sujetos: 30 % •
Colegio Público de Cretas (Teruel)*
















r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 1 sujeto: 11'11 % del grupo*
Lentos-exactos o
Reflexivos: 5 sujetos: 55'55 % •
Rapidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 22'22 % •
Rápidos-exactos: 1 sujeto: ll'll % •
80 L* Grupo experimental* N * 10 sujetos* NQ 192 al 201
ERRORES 
ALTOS BAJOS
( r -  2#4 )
ALTAS






195 200 201 
RAPIDOS-INEXACTOS
192 197 198 
199
r Ap i d o s - e x a c t o s
o IMPULSIVOS





o Impulsivos: 3 sujetos: 30 % •
Rápidos-exactos: 4 sujetos: 40 % •
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Partiendo de estas clasificaciones se puede realizar 
un priirer análisis aproxiirativo en cuanto al cambio o no de ca­
da grupo en orden a una mayor reflexividad,valorando la media 
de latencia y errores de cada grupo en cada uno de los tres 
pases del test•Nosotros dejamos estas valoraciones para el pró­
ximo capítulo de este trabajo en que realizaremos una clasifi­
cación por la media de latencia y errores de todos los sujetos 
en cada uno de los tres pases del test.Con el N total (201 su­
jetos) comprobaremos el 16 punto de la hipótesis formulada.
Partiendo de las clasificaciones hechas se pueden 
realizar también correlaciones y otros tipos de valoraciones 
ya sea de reflexivos,impul si vos,lentos-inexactos o rápidos- 
exactos con otras ráreas9como por ejemplo rendimiento académi- 
co,que se efectuará más adelante.
»
1-*i5E£uLI^2°--2E LA-E_-E-1ENC1A
1.-TRATAMIENTO DE LOS DATOS OBTENIDOS ANTES
Y DESPUÉS DE LA INTERVENCION EN LOS GRU­
POS EXPERIMENTALES Y DE CONTROL?
1.1.-VALORACIÓN DE LA EFICACIA DEL PROGRAMA 
DE CAMBIO PARA MEJORAR LA REELEXIVIDADI
1.1.1.-Se realizó una 16 INTRODUCCIÓN DE DATOS que 
incluía los 201 sujetos de la experiencia con 69 caracteres 
para cada uno per cada pase del test repartidos en 3 líneas,
a razón de 69 caracteres por línea. (Damos esta explicación pa­
ra la comprensión de la matriz de datos del ANEXO,por si se quie­
re revisar).Por tantofcada sujeto tiene 207 caracteres ( 69 x 3
pases del test),con las siguientes variables :
1 5 : n u m e r o  de s u j e t o s :  3 c a r a c t e r e s , d e l  001 al 201.
25: pase del t*est: 1 carácter; 1, 2 o 3.
35; e r r o r e s  c o m e t i d o s  a c a d a  u n o  de lo s  20 í t e m s  del
r¡FF20 en el pase del test correspondiente: 20 carac­
teres.
45: T o t a l  de e r r o r e s  c o m e t i d o s  p o r  c a d a  s u j e t o  en el
p a s e  del t e s t  de que se t r a t e :  2 c a r a c t e r e s .
5#: latencias o tiempo que emplea cada sujeto en resol­
ver cada uno de los 20 ítems del MFF20 medido en 
segundos: 40 caracteres/en los 3 pases por separado. 
65; Media de latencia de cada sujeto en el pase del test 
de que se trate: 3 caracteres.
(Habiéndose realizado tres pases del test,las 4 últimas 
variables se convertirían en 12: 4 x 3  pases del MFF20,con lo que 
tendríamos,en último término,14 variables en esta 15 introducción).
Así se totalizan las 603 líneas (cada una de 69 caracte­
res) de que consta esta 15 Matriz de datos: 201 sujetos x 3 líneas 
para cada sujeto,correspondientes a cada uno de los tres pases del
test MFF20.
Partiendo de esta 1& introducción de datos se reali­
zaron diversos ANALISIS DISCRIñlNANTES del tipo "Stepuise" (pa-
j
eo a paso),que incluían Dedias,Desviaciones Típicas,Análisis de 
V/arianza, Análisis de Covarianza y Correlaciones Canónicas,con 
histogramas y gráficos.
Estos análisis fueron INTRAGRUPOS queríamos encon­
trar la posible diferencia que se estableciese dentro de cada 
grupo en cada uno de los 3 pases del test.Por tanto los análi­
sis se hacen de cada grupo consigo mismo: vgr: BQ A en el pri­
mer pase del test- 8Q A en el segundo pase; 8Q A en el segundo- 
80 A en el bercero,etc.••
Estes análisis se hicieron para todos y cada uno de 
los 12 grupos de la experiencia,experimentales q de control.
También se realizaron tomando todos los individuos 
de los grupos experimentales para analizar Experimentales en 
10 pase-Experimentales en 20 pase y Experimentales en 20 pase- 
Experimentales en 30 pase y lo mismo se hizo con todos los su­
jetos de los grupos de control.
Queríamos determinar si se producían diferencias den­
tro del grupo como efecto de la intervención pedagógica o acció 
educativa o si estas,si existían,se producían espontáneamente, 
sin intervención,por la propia dinámica interna del grupo,y tam 
bien si estas supuestas diferencias se mantenían varios meses 
después de la intervención,se incrementaban o disminuían,como 
efecto del tratamiento o sin él.
El análisis se re&lizó tomando puntuaciones medias y 
totales della prueba y también ítem a ítem,lo cual permite 
hilar más fino que con análisis globales y da pie a un alto
grado da discriminación y da valoración crítica*
Cuando el N da la muastra ara muy paquaño y había 
dudas sobra los resultados que ofrecía al programa estándar 
dal ordenador se realizaron pruebas -T* da diferencia da sig­
nificación da Fledias para maestras independientes y/o correla­
cionadas (si se disponía de los coeficientes ”r ” de las corre­
laciones) para confrontar estos resultados con los que ofre­
cía el ANOVA y ANCOUA del programa stepwise del ordenador*
1.1.2.-Se realizó luego una 29 INTRODUCCION DE DATOS 
con todas las variables a analizar,que incluía los 201 sujetos 
con 288 caracteres por sujeto distribuidos en 5 líneasvlo que 
totaliza las 1*005 lineas ( 201 x 5 ) de la 29 matriz de datos* 
Las variables introducidas fueron:
10: numero de sujetos: 3 caracteres,del 001 al 201* 
20: sexo: 1 carácter: 0,mujer, 1,varón*
39: edad: 2 caracteres: 12,13 y 14 años*
49: grupo: 2 caracteres: del 01 al 12*
59: diseño: 1 carácter: 1,experimental; 2, control* 
69: colegio: 1 carácter: del 1 al 5*
79: errored cometidos por cada sujeto en cada uno de 
los 20 ítems del WFF20 en el 19 pase del test:
20 caracteres*
89: total de errores cometidos por cada sujeto en el 
lo pase del test: 2 caracteres*
99: latencia o tiempo que emplea el sujeto en resol­
ver cada uno de los 20 ítems del RFF20 en el 19 
pase del test: 40 caracteres*
(La 19 línea llega hasta la latencia empleada en 
resolver el ítmei n 9  14 de este 1 9  pase: 60 ca­
racteres en el total de la línea)
358.-
109: media de latencia de cada sujeto en el IB pase 
del test: 3 caracteres.
119: errores cometidos por cada sujeto en cada uno de 
los 20 ítems del FIFF20 en el 2fl pase: 20 carac­
teres.
129: total de errores en el 29 pase: 2 caracteres.
13&: latencia en los 20 ítems del RFF2D en el 2fi pa­
se del test: 40 caracteres.
(La 29 lí nea llega hasta la latencia empleada en 
resolver el ítem nO 11 del 29 pase: así se tota­
lizan los 59 caracteres de la línea)
1 4 B :  media de latencia de cada sujeto en el 2B pase 
del test: 3 caracteres.
1 5 9 ;  errores cometidos por cada sujeto en cada uno de 
los 20 ítems del F1FF20 en el 39 pase: 20 carac­
teres.
16&: total de errores en el 39 pase: 2 caracteres.
1 7 9 :  latencia en los 20 ítems del P1FF20 en el 3 9  pa­
se del test: 40 caracteres.
(La 39 línea llega hasta la latencia empleada en 
resolver el ítem n9 9 del 39 pase: así se tota­
lizan los 61 caracteres de esté).
1 8 9 :  media de latencia de cada aujato en el 3 9  pase 
del test: 3 caracteres.
199: calificaciones de Lengua Castellana en Junio de 
1986*19 eval. del curso 86-87,39 evaluación del 
mismo curso y calificación da Junio de 1987: 4 
caracteres.
209: calificaciones de flatemáticas de los mismos perio­
dos: 4 caracteres.
219: puntuaciones de Impulsividad y Eficiencia,según 
método de SALKIND y URIGHT(1977) ya explicado:
359. -
• Impulsividad del sujeto con respecto a su grupo en 
el 1 2 pase del test: 6 caracteres.
•Eficiencia del sujeto con respecto a su grupo en el
lo pasa del test: 6 caracteres.
•Impulsividad del sujeto con respecto al total de la 
■uestra en el lo pase del test: 6 caracteres.
•Eficiencia del sujeto con respecto al total de la
■uestra en el 10 pase del test: 6 caracteres.
(La 40 línea llega hasta aquí: así se totalizan 
los 57 caracteres de la misma)
• Impulsividad del sujeto con respecto a su grupo en
el 20 pase del test: 6 caracteres.
• Eficiencia del sujeto con respecto a su grupo en el
20 pase del test: 6 caracteres.
•Impulsividad del sujeto con respecto al total de la 
muestra en el 20 pase dett test: 6 caracteres.
* Eficiencia dBl sujeto con respecto al tofcil de la
muestra en el 20 pase del test.
•Impulsividad del sujeto con respecto a su grupo en 
el 30 pase del test: 6 caracteres.
•Eficiencia del sujeto con respecto a su grupo en el
3o pase del test: 6 caracteres.
•Impulsividad del sujeto con respecto al total de la 
■uestra en el 30 pese del test.
•Eficiencia del sujeto con respecto al total de la
■uestra en el 3o pase del test.
221: puntuaciones de C.I. ( Cociente Intelectual) desde
el sujeto 001 al 112,ya que s6lo de ellos disponía­
nos de este dato.
(Hasta aquí llega la 50 y última línea de cada suje­
to, totalizando 51 caracteres en la misma)
Partiendo de esta introducción de datos se realiza­
ron diversos ANALISIS DISCRIMINANTES "Stepuise" INTERGRUPO pa­
ra comprobar qué variables de las introducidas explicaban la 
posible diferencia de Fledias que se produjese entre los dife­
rentes grupos*
1.1.2.1.- Análisis Discriminante de EDAD : para cali­
brar la posible diferencia de Pedias en latencias y errores que 
ee podía producir entre los sujetos de 12913 y 14 años.Así tam­
bién se podrían comparar nuestros datos con los de otros inves­
tigaciones previas.
1.1.2.2.- Análisis Discriminante de SEXO: para ver si 
existía diferencia de Pedias entre la ejecución de la tarea de 
varones y hembras y establecer comparaciones con los datos ya 
conocidos.
1.1.2.3.- Análisis Discriminante por COLEGIOS: En ca­
da colegio se tomaron los datos de los alumnos de ese colegio 
del grupo o grupos EXPERIñENTALES y se confrontaron con los de 
CONTROL del mismo colegio en cada uno de los tres pases del 
P1FT20.
Queríamos determinar si existía ya und diferencia sig­
nificativa como punto de pertida entre experimentales y contro­
les de cada colegio antes de la intervención (en la formulación 
de nuestra hipótesis de trabajo pensábamos que esto no sucede­
ría) en el lo pase del test,o si esta diferencia ee producía 
como efecto del programa de intervención y ello se reflejaba 
en los datos del 20 pase del PFF20 y se mantenía después de un 
tiempo prudencial,extremo que se comprobaría enfrentando datos 
de controles y experimentales obtenidos en el 30 pasa del test.
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Cuando al N da la muestra ara pequeño y había dudas 
sobre los datos-rasultados qua ofracía al programa estándar 
del ordenador sa realizaron pruebas "Tw da diferencia da sig­
nificación da ñedias da latencia y errores para muestras inde­
pendiantes y/o correlacionadas para confrontar estos resulta­
dos con los que proporcionaba el ANOVA y ANCO-VA del programa 
del ordenador.
I.I.2.4.-Análisis Discriminante global de sujetos
de grupos EXPERIMENTALES y de CONTROL; To­
mamos los datos da TODOS los sujetos de los grupos experimen­
tales sin distinción de grupo de origen ni de colegio y los 
confrontamos con los datos de TODOS los de control en el 19 
pase del test y,posteriormente,en el 29 y en el 39 para com­
probar los extremos ya referidos en el apartado anterior.
Lo hicimos así porque el elevado N del total de la 
maestra nos parecía lo suficientemente importante para esta­
blecer conclusiones firmes en nuestro estudio yvpor contraten 
algunos colegios (apartado anterior) el N era muy pequeño.
1.2.-VALORACION DE LA ESTABILIDAD DE LAS PUNTUACIO­
NES DE LOS SUJETOS Y DE LA VALIDEZ DEL CONSTRUC- 
TO "REFLEXIVIDAD-IñPULSIVIDAD» 0P£ RACIONALIZA DO 
POR EL ñFF2Q: CORRELACIONES:
1.2.1.- De LATENCIAS-ERRORESs Pare establecer la rela­
ción existente entre tiempo de respuestas o latencia y errores 
cometidos y comprobar así la validez de conatructo del HFF20 
como medida de Reflexividad-Impulaividad,ya que un alto va­
lor en el coeficiente *r" se considera como prueba de au vali­




-En «1 Colegio Público Santo Cáliz.
-Para todos los individuos de los grupos Experimentales. 
-Para todos los de los grupos de Control.
-Para todos los sujetos de todos los grupos9ya sea de 
control ya experimentales,sin separación.
1.2.2.- De LATENCIA5-LATENCIAS: para determinar la es­
tabilidad de las puntuaciones de latencia y la aficacia del pro­
grama de intervención.Se efectuó:
...De Latancias en el 12 pase-Latencias en el 22.
•••De Latencias en el 22 pase-Latencias en el 3 2 .
...De Latencias en el 12 pase-Latencias en el 3 2.
-Grupo a Grupo.
-De todos los sujetos Experimentales.
-De todos los sujetos de Control.
-De todos los sujetos sin distinción entre experimen­
tales y controles.
1.2.3.-De ERRORES-ERRORES: para determinar la esta­
bilidad de las puntuaciones de error y la eficacia del progra­
ma de intervención.Se efectuó:
...De Errores an el 12 pase-Errores en el 2Q.
•••De Errores en el 22 pase-Errores en al 32.
...De Errores en el 12 paserErrores an el 32.
-Grupo a Grupo.
-De todos los sujetos Experimentales.
-De todos los sujetos de Control.
-Da todos los sujetos sin distinción entre experimen­
tales o controles.
1.2.4.- DE LATENCIAS-Cel. y ERRQRES-C.I» : para deter­
minar la posible relación existente entre C. I* y latencias y 
errores y comprobar su semejanza con otros estudios previos.
Se realizó con los sujetos del C.P. Santo Cáliz 
ya que era el único del que disponíamos de los datos de C.I. 
de los sujetos.
1.2.5.- De IMPULSIVIDAD-IMPULSIVIDAD: se tomaron las
puntuaciones *1" de los sujetos con respecto al total de la mues­
tra y se correlacionaron para calibrar su estabilidad y la efi­
cacia del programa de intervención.Se hizo con puntuaciones:
...De Impulsividad TM 18 pase-impulsividad TF1 28 pasa.
...De Impulsividad TM 2& pase-impulsividad TM 36 pase.
...De Impulsividad TM 18 pase-impulsividad TM 36 pase.
1.2.6.- De EFICIENCIA-EFICIENCIA: se tomaron las pun-
v
tuaciones nEn de los sujetos con respecto al total de la mues­
tra y se correlacionaron para calibrar su estabilidad y la efi­
cacia del programa de intervención. Se hizo conpuntuaciones: 
...De Eficiencia TM 18 pase-Eficiencia TM 2& pase.
•••De Eficiencia TM 28 pase-Eficiencia TM 38 pase.
...De Eficiencia TM 18 pase-Eficiencia TM 38 pase.
Tanto para las puntuaciones "I" como para las puntua­
ciones ”E" se tomaron loa datos de*todoa loa individuos sin dis­
tinción de grupo de origen.
1.3.— REFLEXIVIOAD-IMPULSIVIDAD y RENDIMIENTO 
ACADÉMICO:
1.3.1.- Puntuaciones de EFICIENCIA e IMPULSIVIDAD 
CORRELACIONADAS CON RENDIMIENTO ACADÉMICO:
Para comprobar si a mayor puntuación de Impul-
sividad corresponde menor Bendimiento Académico medido por 
la calificación obtenida y .éioeversa y si a mayor Eficien­
cia acompaña mayor Rendimiento Académico reflejado en las 
calificaciones y viceversa.
Se tomaron las puntuaciones "I” y "E" con respecto 
el total de la muestra (TM) que todos los sujetos obtuvieron 
en cada pasa del test y se correlacionaron con las califica­
ciones de Lengua y Matemáticas que los individuos habían ob­
tenido en ese mismo periodo o en otro muy cercano en el tiem­
po*
Las correlaciones efectuadas fueron las siguientes:
..."I" en el 10 pase TM- Calificaciones Lengua 3unio 86*
..."E" en el 10 pase TM-Calificaciones Lengua Junio 86.
..."I" en el 10 pase TM-Calificaeiones Matemáticas 3u-
nio 86*
..."E" en el 10 pase TM-Cali ficaciones Matemáticas Ju­
nio 86*
• • • m H 3 en el 10 pase TM-Calificaciones 
86-87.
lo eval.Lengua
..."E" en el 10 pase TM-Calificaciones 
86-87.
10 eval.Lengua
en el le paee TM-Calificaciones 
ticas 86-87.
10 eval.Matemá-
..."E" an el 10 pase TM-Calificaciones 
£icas 86-87.
£0 eval.Matemá-
an el 10 pase TM-Calificaciones 
86-87.
30 eval.Lengua
...»E» an el 10 pase TM-Calificaciones 
86-87.
30 eval.Lengua
an el 10 pase TM-Calificaciones 30 eval.Matemá-
•••nEff en el 10 pase TM-Calificaciones 30 eval.Matemá­
ticas 86-87.
•••"I" en el 10 pase TM-Calificaciones Lengua Junio 87
en el 10 pase TM-Calificaciones Lengua Junio 87
en el 10 pase TM-Calificaciones Matemáticas Ju­
nio 87.
•••”£” en el lo pase TM-Calificaciones Matemáticas Ju­
nio 87.
1.3.2.- CORRELACIONES DE CALIFICACIONES-CALIFICACIONES; 
Se correlacionaron las calificaciones obteni­
das por los sujetos en cada una de las evaluaciones con las ob­
tenidas en las siguientes desde Junio de 1986 a Junio de 1987 
a partir de los datos introducidos en la 28 matriz para cali­
brar la estabilidad de esas mismas calificaciones y para deter­
minar su poder de predicción y compararlo con el de la Refle- 
xividad-Impulsividad para el Rendimiento Académico.
1.3.3.- Correlaciones Parciales de LATENCIA y ERRORES 
con CALIFICACIONES dentro del ANALISIS DE RE­
GRESION m ú l t i p l e :
Se correlacionaron las puntuaciones de laten­
cia y errores de los sujetos con sus calificaciones para jtfeter- 
rrinar la influencia de esas variables en el Rendimiento Acadé­
mico y el peso de cada una de ellas en el mismo.
1.3.4.- ANALISIS OE REGRESIÓN MÚLTIPLE:
Se tomaron las puntoaciones de latencia y erro­
res como puntuaciones lineales no dicotomizadas por la clasifi­
cación por la Media sino como puntuaciones dentro de un conti- 
nuum para calibrar su capacidad de predicción sobre el Rendi­
miento Académico medido por las calificaciones.Se tomaron las
puntuaciones de latencia y errores de todos los sujetos en 
cada uno de los tres pases del test y las calificaciones ob­
tenidas en periodo similar:
•••Errores al 18 pase y Latencias al mismo-Califica- 
ciones de Lengua en Junio del 86*
•••Errores al 18 pase y Latencias al mismo-Califica- 
ciones de Matemáticas en Júnior del 86«
•••Errores en el 28 pase y Latencias al mismo-Cali- 
ficaciones de Lengua en 38 eval* del 86-87. 
•••Errores en el 28 pase y Latencias al mismo-Cali- 
ficaciones de Matemáticas en 38 eval. del 86-87. 
•••Errores en el 38 pase y Latencias al mismo-Celi- 
ficaciones de Lengua en Junio del 87.
•••Errores en el 3a pase y Latencias al mismo-Cali- 
ficaciones de Matemáticas en Junio del 87.
(Todos estos análisis de datos se hicieron partiendo 
de la 28 introducción de datos reflejada en la £8 
matriz)
1.3.5.— ANOVA5 de CALIFICACIONES:
Se llevaron a cabo diversos Análisis de 
Varianza que no vamos a reflejar aquí por su elevado número (12) 
y que se verán detalladamente en un apartado posterior,que pre­
tendían valorar distintos aspectos:
•••Si se daba diferencia significativa de Medias 
entre los sujetos de Control en las calificaciones obtenidas an­
tes de la intervención y después de la misma*
•••Si ocurría lo mismo con los sujetos Experimen­
tales*
•••Si existía diferencia entre las calificacio- 
obtenidas por los sujetos de Control comparadas con las de los 
Experimentales antes de la intervención*
•••Si existía diferencia entre las calificaciones 
obtenidas por los sujetos de Control comparadas con las de los 
experimentales después de la intervención,
•••Si los sujetos,tanto de grupos Experimentales como 
de grupos de Control,que se hacían más reflexivos,mejoraban sus 
cali ficaciones.
•••Si los eujetos,tanto de grupos Experimentales como 
de grupos de Control, que se hacían menos reflexivos,empeoraban 
en sus calificaciones.
•••Si los sujetos,tanto de grupos Experimentales,como 
de grupos de Control,que se hacían más eficientes,mejoraban sus 
cali ficaciones.
•••Si los sujetos,tanto de grupos Experimentales como 
de grupos de Control,que se hacían más ineficientes,empeoraban 
sus calificaciones.
1.4.-LOS SUJETOS.SUS SITUACION ANTES Y DESPUÉS 
DE LA INTERVENCION:
También se realizaron cuadros y gráficas 
que pretendían seguir la evolución individual de cada sujeto 
a lo largo de la investigación,antes y después de la interven­
ción pedagógica;
1.4.1.- Cuadros de clasificación por la Media de Laten­
cias y Errores de TODOS los sujetos en los 3 
pases del test;
Para comprobar parta de la hipótesis an lo re­
ferente a porcentajes de los cuatro grupos que salen de esta 
clasificación.y para valorar la eficacia del programa,
1.4.2.- Gráficos de REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD con la 
evolución de CADA SÜ3ET0 dentro de su grupo 
en puntuaciones de Latencia y Errores.
Se han hecho de los 12 grupos en cada uno de 
los tres pases del f¡FF20.
Nos sirve para valorar también la eficacia del progra 
ma.y la estabilidad da los logros obtenidos.
1.4.3.- Gráficos de IF1PUL5I VI0AD(l\ y EFICIENCIA(E) 
según el método de 3ALKIND y URIGHT(1977 y 
1978)con la evolución de cada sujeto.
Se han hecho de los 12 grupos en cada uno de 
los 3 pases del test con las puntuacione "I" y "E" tanto raspee 
to a su grupo como respecto al total de la muestra(Tñ).
Nos sirve para valorar la eficacia del programa y la 
estabilidad de los logros obtenidos.
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2.-ANALISIS DE LOS RESULTADOS:
2 . 1 . - Ü A L O R A C I 0 N  D E  L A  E F I C A C I A  D E L  P R O G R A M A  D E  
I N T E R V E N C I O N  P A R A  M E J O R A R  L A  R E F L E X I V I D A D :
2 . 1 . 1 . - H E D I A S  Y  D E S V I A C I O N E S  T Í P I C A S ?
Aunque estos datos no nos servirán todavía para ea- 
tablacar conclusiones firmas,sí nos psrmitirán una primara 
aproximación para axaminar la avolución da los sujatosydan- 
tro da los distintos grupos establecidos,en cuanto á aumento 
o disminución da tiampo da latancia y an cuanto a incremento 
o descenso de número? da arroras.
También nos permitirán comparar nuestros resultados 
con los da otras investigaciones previas.
2 . 1 . 1 . 1 . - D E  T O D O S  L O S  S U J E T O S  D E  L A  E X P E R I E N C I A :
Pratest: X de latencia: 26*43
X de errores: 6*48
IB Postest: X da latencia: 28*64
X da arroras: 2*84
2fi Postest: JC da latancia: 26*86
X da arroras: 2*34
Se observa un incremento de tiampo de latancia an los 
dos postests y un descenso an número da arroras an smbos.Ello 
significa un aumento da raflaxividad a nival global.
2.1.1.2.-DE TODOS LDS SUJETOS DE LOS GRUPOS EXPERI­
MENTALES Y DE TODOS LOS DE LOS GRUPOS DE 
CONTROL:
2,1.1.2.1.-DE LOS SUJETOS EXPERIMENTALES:
Pretest : X de latencia: 26*31327 SD : 11*81770
X da errores: 7*09184 S D : 5*42633
lfi Postest: X de latencia: 33*07143 S D : 12*0117
X" de errores: 1*81633 S D : 2*59796
20 Postest: X de latencia: 29*94286 S D : 10*9995
X de errores: 1*17347 SD: 1*55997
Se observa un incremento de reflexividad de los dos 
postests con respecto al pretest,tanto an aumento de tiempo de 
latencia como en descenso de número de errores,este último muy 
importante.
2.1.1.2.2.-DE LOS SUJETOS DE CONTROL:
Pretest : X de latencia: 26*55049 SD: 9*97311
X de errores : 5*87379 SD: 4*94217
lo Postest: X de latencia: 24*21650 SD: 9*05529
X de errores : 3*86350 SD: 3*67103
20 Postest: X de latencia: 23*79223 SD: 10*0761
T  de errores : 3*51456 s d : 3*55314
I
Se ha dado un descenso en el tiempo de latencia y 
también en número de errores,no tan llamativo como en los su-
372.-
jetos experimentales este último*Ello implica un incremento 
de la eficacia para resolver la tarea*
2*1*1.3.-DE CADA UNO DE LOS 12 GRUPOS:
2 a *1.3*1 .-GRUPOS EXPERIFENTALES: '
2.1.1*3*1.1.-8a C:
Pretest : X de latencia : 29'34138 SD: 11 '13522
X  de errores : 4'89655 SD: 4 '62068
la Postest : X  de latencia : 30'57931 SD: 7'24137
X  de errores : 1'17241 SD: 1 '67052
22 Postest : X de latencia : 27'38965 SD: 6 '24233
X de errores : 0'51724 SD: 0 '82897
2.1.1.3.1.2. -8 a d :
Pretest : X de latencia: 26'8 SD: 14 '93138
X de errores : 6'41667 SD: 5'60215
la Postest: X  de latencia: 32 '07083 s d : 11 '03711
X de errores : 1 '625 SD: 1 '5
2a Poatest: X de latencia: 27'51667 SD: 7 '98861
X da errores : 1 '5 SD: 1'44463
2.1.1.3.1.3. -8a f :
Pretest : X  de latencia: 23 '54 SD: 7'32047
X de errores : 8'2 SD: 4'91709
le Postest: X de latencia: 21 '18 SD: 7'36068
X de errores : 3'2 SD: 1 '47573
22 Postest: X de latencia: 21 '86 SD: 7'51402
X de errores: 1'4 s d : 1'17379
2.1.1.3.1.4. -80 H #e •
Pretest : X de latencia: 27 '12 SD: 11 '06179
X de errores : 8'4 Sü : 4 '18842
12 Postest: X de latencia: 49'33333 s d : 11 '88641
X de errores : 1'73333 SD: 2'43389
22 Postest: X de latencia: 44'59333 SD: 14'59704
X de errores : 1 '4 SD: 1'29835
2.1.1.3.1.5. -8 2 a ••
Pretest : X de latencia: 22 '84 SD: 12 '47827
X de errores : 8'3 SD: 6 '49872
12 postest: X de latencia: 33 '07 SD: 9'06606
X de errores : 0'4 SD: 0 '5164
20 Poetest: X de latencia: 31'09 SD: 8'82880
X de errores : 0'5 s d : 0'52705
2.1.1.3.1.6. -80 L •#
Pretest : X de latencia: 21'4 s d : 8 '36793
X de errores : 10 '8 s d : 5'76965
374.-
12 Postest: X de latencia: 30*2 S D 5 9*73219
X de errores : 4*3 SDs 5*65784
22 Postest: X de latencia: 28*13 S D : 9'03783
Y  de errores : 2'4 so: 3*23866
Obsérvanos en casi todos los grupos un incremento de 
reflexividad sustancial si comparamos los datos del 12 postest 
con los del pretest: aumentan las latencias y disminuyen los 
errores.Siguen disminuyendo los errores9en todos los grupos me- 
nos uno9del 12 postest al 229 y también descienden ligeramente 
las latsncias9lo cual implica un incremento de la eficacia y 
una perdurabilidad de la mejora conseguida.
2.1.1.3.2.-GRUPOS DE CONTROL:
Pretest: : X de latencia: 24*20937 SD í 10*46340
X de errores : 5*46875 SD : 4*61403
12 Postest: Y de latencia: 20*40312 SD £ 7*92283
X de errores : 4*5625 SD s 3*76690
22 Postest: X de latencia! 22*90312 SD : 14*73949
Y  de errores : 4 SD : 3*09005
2.1.1.3.2.2.—82 B :
•r
Pretest : Y d e ;latencia: 29*42593 so: 9*06628 
X de errores : 5*51852 SD: 3*9843
12 Postest: X de latencia: 







2Q P0stest: X de latencia: 








2,1.1.3.2,3 .-82 e :
•
Pretest : X de latencia: 







12 Postest: X  de latencia: 







22 Postest: X de latencia: 







2.1.1.3.2.4 .-82 g :
Pretest : X de latencia: 







12 Postest: X de latencia: 







22 Postest: X de latencia: 








Pretest : 5C de latencia: 







16 Postest: X de latencia: 25*68
X de errores : 3*8
SD: 6*47178
SD? 3 '55278
26 Postest: X de latencia: 26*19




Pretest: X de latencia: 28*76667
X de errores : 7*33333
SD: 11*45295 
SD: 5*80947
16 Postest: X de latencia: 30*37778
\ X de errores : 2*33333
SD: 8*36223
SD: 2*29129
26 Postest: X de latencia: 27*37778
X de errores : 2*77778
SD: 6*30610
SD: 2*58736
En unos grupos se da disminución de latencias y tam­
bién de errores del pretest al 1& poatestylo que implica mayor 
eficaciayy en otros mayores latencias y menos erroresylo que 
significa más reflexividad.Sólo en un grupo se da mayor im­
pulsividad: menos tiempo y más errores.Entre el 1& postest y 
el 2& se dan situaciones tanto de mayar eficacia,como de mayor 
impulsividad o mayor reflexividad.




Pretest : 5T de latencia: 28*19057 SD: 12*92313
X de errores : 5*58491 SD: 5*19406
12 Postest: X de latencia: 31*25472 s q : 9*09276
X de errores : 1*37736 s o : 1*70098
22 Postest: X de latencia: 27*44717 s d : 7*01522
X  de errores : 0*96226 S D : 1*23976
2,1.1>4.1.2.-CONTROLES:
Pretest : X de latencia: 26*59661 sd: 10*11111
X de errores : 5*49153 s q : 4*30065
12 Postest: X de latencia: 21*95932 so: 9*27169
X de errores : 4*69492 S D : 3*82935
22 Postest: X de latencia: 20*87966 SD** 7*94003
X de errores : 4*33898 sq: 7*65594
2.1.1.4.2.-C.P.RADON LAPORTA:
2.1.1.4.2.1.-EXPERIMENTALES:
Pretest : X de latencia: 23*54
X de errores : 8*2
SD¡ 7*32047 
SD: 4*91709
12 Postest: X de latencia: 21*18
X de errores : 3*2
SD: 7*36068
SD: 1*47573
22 Postest: X de latencia: 21*86




Pretest : X de latencia: 29*18 SD: 3*28085
X de errores: 1*2 0 '78881
ls Postest: 7 de latencia: 25*15
X de errores: 1'7
SD: 3'07689
SD: 0 '82327
22 Postest: X de latencia: 23*86
Z  de errores: 1^6
SDS 4 *16515 
SD: 1'07497
2 . 1 . 1 . 4 . 3 . - C . P ,  C E R V A N T E S :
2 . 1 . 1 . 4 . 3 . 1 . - E X P E R I M E N T A L E S :
Pretest : X de latencia: 27*12
X de errores : 8 *4
SD: 11*06179 
SD: 4 '18842
IB Postest: X de latencia: 49*33333 s d : H ' 8 8 6 4 1
X de errores : 1*73333 s d : 2*43389
2fi Postest: X de latencia: 44*59333 S D : 14*59704
X de errores : 1*4 Sq : 1*29835
2 . 1 . 1 . 4 . 3 . 2 . - C O N T R O L E S :
Pretest : X de latencia: 23*69 SD: 10*7138
X de errores : 9*4 SD: 5*01553
IB Postest: X de latencia: 25*68 S D : 6*47178
X de errores : .3*8 SD! 3*55278
26 Postest: X de latencia: 26*19 SD: 4*52928
X  de errores : 1*7 SD: 1*25267
2.1.1.4.4.-C.P. MAGISTERIO ESPAÑOL;
2 . 1 . 1 . 4 . 4 . 1 . - E X P E R ¡ M E N T A L E S :
Pratast : X de latencia: 22'84 SO:
X de errores : 8'3 SD:
lo Postest: X da latencia: 33'07 SD:
X da arroras : 0 #4 SD:
20 poatast: X da latancia: 31'09 so:
X da arroras : 0 ' 5  s o :
2 . 1 . 1 > 4 . 4 . 2 . - C O N T R O L  E S :
Pratast : X de latancia: 23'69 SD:
X de errores : 9'4 s o :
lo Postest: X de latencia: 25'68 SD:
X de errores : 3'8 SD:
20 Postest: X da latancia: 26'19 S O :
X da errores : 1'7 s o :
2.1.1.4.5.-C.P. da CRETAS(TERUEL).
2.1.1.4.5.1.— EXPERIMENTALES:
Pratast : X da latancia: 21'4 SD:















lo Postest: X da latencia: 30'2
X da arroras : 4'3
SD: 9'73219
SD: 5'65784
22 Postest: X da latencia: 28*13




Pretest : I  de latencia: 28*76667 SD: 11*45295
X de errores : 7*33333 SD* 5*80947
IB Poetest: X de latencia: 30*37778 SD: 8*36223
X de errores : 2*33333 SD: 2*29129
22 Pbstest: X de latencia: 27*37778 
X de errores : 2*77778
SD: 6*30610
SD: 2*58736
Se da un incremento de reflexividad en 5 de los 6 
grupos experimentales del pretest al 18 postest; en el 62 hay 
un aumento de eficacia en la resolución de 14'tarea.Del 12 pos­
test al 22 la tónica más general es una mayor eficacia: menos 
tiempo y menos errores,aunque también se da mayor reflexividad 
e incluso un caso de una mayor impulsividad,aunque muy leve.To- 
do ello apoya la eficacia del programa y la perdurabilidad de 
los efectos positivos logrados*
Entra los sujetos de control se dan casos tanto de 
mayor eficacia como de mayor impulsividad y de mayor reflexi­




Tomamos los datos id e l  pretest,antes de la intervención
VARONES: X de latencia: 26*46542 SD: 10*38928
X de errores : 6*60748 SD: 5*30531
HEMBRAS: *X de latencia: 26'43830 S D i 11'47912 
X de errores : 6'30851 s q : 5'11592
Se observa una gran similitud de puntuaciones tanto 
tn latencias como en erores*
2.1.1.6.-DE EDAD:
Tomamos los datos del pretest,antes de la intervención. 
12 años: X de latencia: 22'64 SD: 6'61007
X de errores : 7'8 SD; 2 '94958
13 años: X de latencia: 27 *08809 SD: 10 '74811
X de errores : 5'95238 s d : 4 '92B00
14 años: X de latencia: 23 '32143 SD: 11 '88526
X de errores : 9'32143 SD: 6'23641
De los 12 a los 13 años se observa un incremento de 
reflexividad: más tiempo y menos errores. De los 13 a los 14 
aparece un aumento de impulsividad: menos tiempo y más errores. 
Por último,de los 12 a los 14 aparece un descenso en eficacia 
en la solución de la tarea: más tiempo y más errores.
2.1.1.7.-COMPARACION DE LAS' MEDIAS DE EDAD CON LOS 
DATOS DE SALKIND(1978) Y DE CAIRNS Y CAM- 
M0CK(1984):
De estos investigadores únicamente disponemos de da­
tos correspondientes a los 12 años y a edades inferiores,ya que 
consideran que tanto el MFTT como el MFF20 son instrumentos vá­
lidos para medir la *Reflexividad-Impulsividad” hasta este te­
cho de edad,pero no para edades superiores (extremo áste discu-
tiblt desde nuestro punto de vista,como ya apuntamos antes 
y corroboraremos más adelante)•Por tantoflos únicos datos que 
podemos comparar son los de los 12 años:
Nuestros datos: 12 años:
X de latenciaa: 22'64
X de errores : 7'8
Datos de SALKIND(1978): 12 años:
X de latencias: 12'53
X de errores : 8'02
Datos de CAIRNS y C AfifiQ CK (1984): 12 años:
X de latenciaa: ll'B8
X de errores : 19'23
Los resultados de nuestra investigación indican que 
nuestros sujetos son más reflexivos que los de Salkind: emplean 
más tiempo en resolver la prueba y cometen menos errores.Si las 
puntoaciones de errores no presentan gran diferencia ello ae de­
be a que Salkind trabajó con el RFFT de 12 ítems y nosotros con 
el RFF20 «de 20 íteme, y «obviamente,se cometen más errores en 
una prueba de 20 ítems que en otra de 12 de características si­
milares.Las puntuaciones de latencia ai presentan una notable 
diferencia y a ello no le afecte la longitud de la prueba ya 
qus la Radia de latencia se saca dividiendo al tiempo total em­
pleado en resolverla por el número de ítems de la misma.
También son más reflexivos que los de Cairna y Cammock 
y de una manera sustancial: emplean casi el doble de tiempo en
resolver la taraa y cometan menos da la mitad de errores.Fn as­
ta caso la prueba empleada fue la misma: el FIFF20 de Cairns y 
Cammock,que es la herramienta básica de medición en nuestra 
investigación, con lo cual la interpretación de los resultados 
no ofrece ninguna duda.
Ya es más arriesgado extrapolar estos datos al con­
junto de la población mspañola,ya que nuestra muestra era re- 
ducida,casi toda de la Comunidad Valenciana,y no puede repre­
sentarla en su conjunto.Es áste un trabajo para ulteriores in­
vestigaciones en que habría que trabajar con un equipo amplio 
de personas.
Sí que son representativos los datos de Salkind de 
la población estadounidense y los de Cairns y Cammock de la 
norirlandesa•En su momento ya se explicó cómo confeccionaron 
sus haremos.Queremos precisar,aunque ya se dijo antes, que la 
muestra utilizada por Cairns y Cammock abarcaba todas las cla­
ses sociales y la de Salkind se redujo a la clase media etadouni- 
dense,aunque disponía de datos de otras clases.
2 . 1 . 2 . - A N A L I S I S  D I S C R I M I N A N T E S :
2 . 1 . 2 . 1 . - A N A L I S I S  D I S C R I M I N A N T E S  I N T R A G R U P O :
Se realizaron diversos Análisis Discriminantes de los 
diferentes gruposyde cada grupo consigo mismo en los diversos 
pases del FlFF20ypara analizar la posible diferencia de Fiedias 
existente entre los grupos así como la separación existente 
entre los mismosy la buena o mala clasificaciónyde cara a ca­
librar la eficacia del programayla posibilidad de generaliza­
ción de resultados y de predicción.
Se efectuaron de cada uno de los 12 grupos consigo 
mismo en el 19-29 pases del test (pretest y 1Q postest) y en 
el 29-39 pase (19 postest y 29 postest)ypara verificar la efi­
cacia del programa y la estabilidad y perdurabilidad de los lo­
gros obtenidos con el mismoyasí como la evolución de motu pro­
pio de los sujetos ds control.También se siguió la misma diná­
mica con todos los sujetos de grupos de control por un lado 
(controles consigo mismos) y de grupos experimentales por otro 
(experimentales consigo mismos).
2.1.2.1.1.-ANALISIS DISCRIMINANTES GRUPO A GRUPO:
2.1.2.1.1.1.-89 A.GRUPO OE CONTROL DEL C.P.SANTO CALIZ
2.1.2.1.1.1.1.-RESOLTADOS DEL PRETEST-RESULTADQS DEL 
19 POSTEST (19-29 pases)
Pretest: X de latencias: 24'20937 S D s 10*46340
X de errores : 5'46875 S D : 4*61403
19 Postest: 7  de litencias; 20*40312 SD: 7*92283
7 de errores : 4*56250 SD: 3*76690
385.-
ANALISIS DE VARIANZA:
Tomamos datos dsl pratast y dal IB postast para de- 
tarminar ai an al grupo9espontáneamente y sin intervenci6n9sa 
ha producido diferencia significativa da ñedias an latancias 
y/o an arroras*
Quaramos precisarque,aunqua no tangan difarancia 
significativa da f)adiasvsiampra aparacarán las variables nQ 
22 y la na 43,ya qua la na 22 corresponde a ffedia da Total 
da Errores y la na 43 a ñedia da Total da Latancia.Son al pun­
to da referencia más importante ya qua indican la tendencia 
general dal grupo en puntuaciones medias.También se incluirán 
en los cuadros de ANOV/A y ANCOVA los ítems con diferencia sig­
nificativa da fedi as,ss decir9aqqellos da entra los 20 ítems 
dal test an qua se han producido diferencias tanto en errores 
(variables 2-21) como en latencias (variables 23-42)*
ANALISIS DE COVARIANZA:
Perseguimos la misma finalidad que an el ANOVA pero 
analizando las distintas variables interrelacionadas todas en­
tre sí.
Lo8 datos de ANG\/A y ANCOSA se incluirán en el mismo
cuadro*
ANDV/A y ANCOVA para 8a A 'on’Protost-lB Postest:CUADRO:
N del grupo: 32*
ANOVA: Grados de Libertad (0F): 1 y 62
-Para un nivel de confianza dal 9 S % (0'05),al
valor crítico de F es : 3'99
-Para un nivel de confianza del 99^  (0'01),el
valor crítico de F es: 7*06
386.-
Variables con diferencia significativa de Tedias
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0 '125 0'33601 O'OOOO O'OOOO
17 
err.16 F: 3'89 (NO dif)
F: 9'052 
(O'Ol)






5 '46875 4 '61403 4 '56250 3 '76690
LATENCIAS
24
lat.2 F: 2'23 (NO dif)
F: 8'157 
(O'Ol)
13 '96875 6'20346 11 '84375 5 '13752
3B
lat.15 F: 6'29(0'05)











24'20937 10 '4634 20'40312 7'92283
ii
No existe diferencia significativa da Medias ni an 
X da total da arroras (variabla nB 22): F¡ 0*14 ni an X da lac­
tancias (variabla no 43): F: 2'69.
Sf axista an al ANPVA difarancia significativa en 
errores an 2 de los 20 ítems al 0'05 y an ANCOVA an 4 de los 
20 ítems al 0*01*
Hay diferencia en ANOVA an latenclas an 2 da los
387.-
20 ítems, 1 al O'Ol y 1 al 0'05 y en ANCOVA an 2 
da los 20 ítems del test al O'Ol.
Como se ve,analizando en el ANCOVA todas las va­
riables interrelacionadas entre sí se ha ampliado la informa­
ción en cuanto a ítems con diferencia significativa de Medias 
con respecto al ANOVA,pero en muy poco grado y no en X de la- 
tencias ni en X de errores,que son las puntuaciones más sig­
nificativas para el propósito de la investigación.
CANONICAS:
Para un N de 32 sujetos hay 64 casos ( 2 pases del
test)
Porcentaje de clasificación correcta: 79'7 %.
Sujetos bien clasificados: 51
Sujetos mal clasificados: 13
i
Hay un porcentaje elevado de sujetos bien clasifi­
cados dentro de su grupo: 79'7 /¿.¿l porcentaje de los mal 
clasificados se reduce al 20'3 !&.que no es tampoco precisamen­
te bajo.
Aparentemente se ha dado una importante separación 
entre los grupos (82 A pretest-82 A 12 postest),pero si ana­
lizamos en conjunto los resultados con los del ANOVA y ANCOSA 
tendremos que concluir que esta difaréncia es más aparente que 
real,ya que no hay apenas diferencias ni en errores ni en la- 
tencias.
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2,1*2.1.1.1.2.-RESULTADOS DEL 15 POSTEST-RESULTADO5
DEL 2fl POSTEST (2B-3Q pasts):
IB Postest: X de errores : 4'5625 S D : 3'76690
X de latencia: 20'40312 S D : 7'92283
2BPostest : X de errores: 4*0 SD: 3'09005
X de latencia: 22'90312 SD: 14'73949
ANOVA y ANCOVA.CUADRO:
Variables con diferencia significativa de fiedias:
Uh i 
NOVA:
y oz— u uo 
— O'Ol
— r : j yy 
— F:7'06 12 Postest E R R 0



























4'5625 3'7669 4*0 3'09005











20'40312 7 '92283 22'90312 14 '73949
No hay diferencia significativa de Medias ni en X de total
de errores (v* nfl 22): F: 0'439ni en X de latencia (v. na 43):
F: 0'96fni en ANOVA ni en ANCOVA*
390.-
La diferencia en errores an al análisis ítem a ítem
da los 20 dal F1FF20 sólo alcanza a 2 de los 20 ítems al O'Ol
en ANCOVA y a 0 ítems en ANOVA.
En latenciaa sólo se da an 1 da los 20 ítems al O'Ol
en ANCOVA y a ninguno an ANOVA.
Hay,pues,una gran estabilidad.El grupo se mantiene 
con resultados muy similares del lo postest al 20 (20 y 3o pases) 
y no hay ni mejora ni empeoramiento significativos.
CANONICAS?
Para un N de 32 sujetos y de 64 casos ( 2 pases del
test):
Porcentaje de clasificación correcta? 73'4 % •
Sujetos bien clasificados: 47.
Sujetos mal clasificados : 17
Es un porcentaje elevado,ligeramente más bajo que 
el que se daba en el mismo grupo (80 A) entre pretest y 10 pos­
test,que indica una aparente separación entre los grupos (80 A 
en el lo postest-80 A en el 2o postest).No obstante,no se da 
una separación real entre los grupos,tal y como refleja el Aná­
lisis de Varianza y de Covarianza.
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2.1.2.1.1.2.-8B B.GRUPO DE CONTROL del C.P.SANTO CALIZ:
2.1.2,1.1.2.1.-RESULTADOS DEL PRETEST -RESULTADOS 
DEL la POSTEST(lQ— 2O pases):
Pratast : X de arroras s 5'51852 S D : 3'98430
X da latancia : 29'42593 SO; 9'ú6628
IB Postest: X da arroras: : 4'85185 S D ; 3'96818
T" da latancia : 23'80370 S D : 10'50763
ANOVA y ANCOVA : CUADRO da variables con difarancia
Significativa da Pedias:
ANOVA: DF 1 y 52: --- 0'05----F: 4'02
 O'Ol--- F: 7'16
N dal grupo: 27
Pratast

























































5'51852 3'98430 4 '85185 3'96818
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(O'Ol)












29'42593 9'06628 23 '80370 10'50763
i
No existe difarancia significativa da Medias en X de 
total de trrorts (v. no 22) F: 0'38 ni an ANOVA ni an ANCOVA.
SÍ la hay an IT da latencLa (v.nB 43) F: 4'43,al 0'05, 
an ANOVA,paro no an ANCOVA,paro asa difarancia aa producá por 
disminución da tiampo da latancia •
Loa aujat08 da asta grupo emplean manos tiampo y coma-
tan manos arroras: aa han hapho ligaramanta más aficacas an la
rasolución da la taraa.
Las diferencias an arroras.an al análisis ítam a ítem,
no aa dan an ninguno da los 20 ítams da la pruaba an ANOVA y aa
dan an 6 da los 20 ítams al O'Ol (al analizar todas las varia-
bles lnterrelacionadas se ha producido un incremento de la in­
formación con respecto al AN0VA5.
En latenciaa se da en el ANOVA en 4 de los 20 ítems 
(3 al 0'01 y 1 al 0'05) y en el ANCOVA en 3 de los 20 ítems al 
O'Ol. En todos los ítems9menos en uno9se ha producido la dife­
rencia por disminución de tiempo empleado en resolver la prueba.
CANONICAS:
Para un N de 27 sujetos y de 54 casos ( 2 pases del
test):
Porcentaje de clasificación corresta: 94'4 %.
Sujetos bien clasificados: 51
Sujetos mal clasificados: 3
Ello implica que se ha dado una gran separación entre 
los grupos (88 B en el pretest y 88 B en el 18 postest)9pero 
esa separación se debe9casi con toda seguridad al tiempo de la­
tericia y no a los errores9que son bastante similares en número 
entre ambos pases del test.
Partiendo de todos estos datos hay que constatar9como 
ya se ha hecho antes,un ligero aumento de la eficácia de los 
alumnos de este grupo de motu propia9ya que en ellos no ha me­
diado intervención pedagógica alguna*.
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2.1,2.1.1.2.2.-RESULTADOS DEL IB POSTEST-RESULTADOS
DEL 20 P0STE5T(2Q-30 pasas) aa
12 postast: X da arroras a• 4 *85185 SD: 3 '96818
7da latancia aa 23'80370 SD: 10 '50763
20 Postast: 7 da arroras •• 4 '74074 SD: 4'25705
7 da latancia aa 21'51481 SD: 7'74079
ANOVA y ANCOVA: CUADRO da variables coni difarancia
alqnlficativ a  da Padias:
ANOVA: DF 1 y 52: ---0*05--- F: 4*02
 O'Ol---F: 7'16


































4*85185 3*96818 4*74074 4*25705






23*80370 10*50763 21*51481 7*74079
397.-
So hay diferencia significativa de fledias ni in X de 
total de i r r o n s (ir. no 22) F: 0*01.ni an X da latancia (v. nQ 
43) F: 0*83 an al ANOVA,ni tampoco an al ANCOVA.
En al análisis £tam a ítem.la difarancia an arroras 
sálo alcanza a 2 da los 20 ítams an al ANOVA,al 0*05 y a esos 
miamos ítems an el ANCOVA (1 al 0*05 y 1 al 0*01)y a otro al 0*05.
En latancias asa difarancia no sa da an ningún ítem 
an al ANCOVA y tampoco se da . an al ANOVA.
CANONICAS:
Para un N da 27 sujetos y de 54 casos ( correspondien­
tes a los dos pasas dal test):
Porcentaje da clasificacián correcta: 68*5 %•
Sujetos bien clasificados: 37
Sujetos mal clasificados: 17
Hay bastantes arroras da clasificación,lo cual impli­
ca qua los grupos están bastante entremezclados.Todo alio as 
coherente con los resultados del ANOVA y dal ANCOVA y significa 
una gran estabilidad da puntuación entre los resultados obteni­
dos por 8fi 6 an al IB postast y los alcanzados an al 2fl postest 
por el mismo grupo,tanto an puntuaciones da error como en las 
da latancia.
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2.1.2.1.1.3.-85 C. GRUPO EXPERIMENTAL DEL C.P.SANTO CALIZ
2.1.2.1.1.3.1.-RESULTADOS DEL PRETE5T-RESULTADOS 
DEL IB P0STEST(ia-2a pasas):
Pratast: X de errores : 4*89655 SD: 4*62061
X de latencia : 29*34138 SD: 11*13522
lfi Postest:X de errores: : 1*17241 SD: 1*67052
X de latencia : 30*57931 SD: 7*24137
ANOVA y ANCOVA: CUADRO de variables oon diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 56: ---0*05 F: 4
 0*01--- F: 7*09
N del grupo: 29
-

















































4*89655 4*82068 1*17241 1*67052
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29 '34138 11 '13522 30'57931 7 '24137
Sa ha conseguido «1 objetivo básico dsl programa: 
hacsr sujstos mis rsflaxivos,qus smplsan mis tiampo an resolver 
la tarta y comatan manos arroras.La difarancia ha sido especial­
mente notabla an disminución da arroras dal pratast ^41 lfi pos­
tast. X da total da arroras (v. no 22) F: 15'45fal O'Ol an ANO- 
VA y F: 15'452 al O'Ol an ANCOVA. #
No sa ha ancontrado difarancia an ■K da latancia(v.na 
43) F: 0'25 an ANOVA ni tampoco an ANCOVA.
En al análisis ítam a ítem9la difarancia alcanza a 
5 da loa 20 ítams dal tast al 0'05 an ANOVA y a 1 ítam más 
al O'Ol an ANCOVA.an arroras.
En latancias aa da an 1 ítam an ANOVA al O'Ol y an 
otros 4 difarantas an ANCOVA al O'Ol.
V
CANONICAS
Para un N da  29 sujetos y de 58 casos ( los 29 indi­
viduos por los 2 pases del test)
Porcentaje de clasificación correcta: 89'7 %m
Sujetos bien ciisificados: 52
Sujetos mal clasificados: 6
Acertaríamos,pues,al pronosticar adscripción al gru­
po en un 89'7 % de los casos y erraríamos en un 10*3 %.
Como se ve,se ha establecido una importante separa­
ción entre los dos grupos (Bfi C en el pretest/y 82 C en el 12 
postest) •
Congruentemente con los datos previos de ANOl/A y 
ANCOVA deducimos que el programa de intervención es adecuado 
para establecer separación entre unos individuos antes de la 
aplicación del programa y esos mismos sujetos después de la 
intervención.En este caso concreto,operando una gran disminu­
ción en la tasa de errores,ya que la latencia es muy similar.
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2.1.2.1.1.3.2.-RESULTADOS DEL 12 P0STEST-RE5ULTAD0S 
DEL 22 POSTEST (20-38 pases);
12 Postest: X de errores: 1*17241 SD: 1*67052
X de latencia: 30*57931 SD: 7*24137
22 Postest: X de errores : 0'51-724 SD: 0*62897
X de latencia: 27*38965 SD: 6*24233
ANOVA y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de ñediaa:
ANOVA: DF 1 y 56: ---0*05---F: 4
 0*01---F: 7*09
N del grupo: 29
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30*57931 7*24137 27*38965 6*24233
Constatamos que no existe diferencia siqnific:ati va
da Madias ni an X da total da irrona: F da A-NOVA: 3*58 ni an 
X da latancias: F da ANOVA: 3*23. Tampoco aparece difarancia 
an al ANCOVA.
En al análisis ítem a ítem aparaca difarancia an 
arroras an 3 da loa 2G ítams an al ANCOVA (2 al 0*01 y 1 al
0*05) y no aparaca difarancia an ninguno an al ANGVA.
En latancias sa da difarancia an 4 de los 20 ítams 
( 2 al 0*01 y 2 al 0*05)en al ANCOVA y an 2 en al ANOVA al 
0*05. Estos dos ítams vuelven a parecer con difarancia enr.el 
Análisis da Covarianza.
Obsérvese qua la Piadla de Errores ha disminuido de 
forma notabla,aunque sin dar lugar a difarancia significativa, 
y la Media de Latencia también ha descendido: alio significa 
que los afectos dal programa da intervención sa siguen mante­
niendo algo más da 3 mesas después del tratamiento en la línea 
programada en cuanto a disminución de número de errores: éstos 
siguen bajando; no así en las latencias,en que ya no se da in­
cremento de las mismas en línea d e .mayor reflexividad: ahora 
se obtienen mejores resultados empleando menos tiempo.Hay una 
mejora de la eficacia para resolver el problema planteado*
CANÓNICAS:
Para un N de 29 sujetos y de 58 casos:
Porcentaje de sujetos bien ciisificados: ! ! * & % •
Sujetos bien clasificados: 45
Sujetos mal clasificados: 13
En la gráfica sa da una mayor mazcla entra los gru­
pos que la que aparecía entra Pretest y 19 Postest,lo cual es 
lógico,ya que en aquella ocasión se produjo gran separación 
entre los grupos y aquí la diferencia,tanto en errores como 
en latancias,es mucho menor,dando lugar a más solapamientos*
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2.1.2.1.1.4.-80 D. GRUPO EXPERir ENTAL. C.P. SANTO CALIZ:;
2.1.2.1.1.4.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADO5 
DEL 10 POSTEST (10-20 pasas);
Pretest : X da errores: 6'41667 SD: 5*60215
X de latencia: 26*8 SD: 14*93138
lo Postest: X de errores : 1*62500 SD: 1*73988
X de latencia: 32*07083 SD: 11*03711
ANOVA y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Sionificativa de Medias:
ANOVA; DF 1 y 46: ----0*05---F: 4*04
 0*01---F. 7*19











































































6 *41667 5 '60215 1'62500 1 '73988














35'20833 27'71278 42 '50000 22 '05724
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26'8000C 14*93136 32'07083 11'03711
Aparece diferencia significativa de tedias en X de 
total de errores; F de ANOVA: 16'01 al O'Ol y F da ANC0VA:16'013, 
al O'Ol. La disminución de número de errores ha sido realmente 
sustancial.
409
En Media de latencia no aparece diferencia significa­
tiva de Medias en el A NOVA,F: l'93,oero sí en el ANCOVA, F: 15'474, 
al O'Ol.
En el análisis ítem a ítem se da diferencia en erro­
res en 5 de los 20 ítems en el ANOVA ( 3 al O'Ol y 2 al O'OS)
y en otros 5 diferentes en el ANCOV/A ,todos al O'Ol.
En cuanto a las látencias.la diferencia afecta a 1 de
los 20 ítems en el ANOVA al O'OS y a 7 de los 20 en el ANCOVA
al O'Ol.
Como efecto de la intervención pedagógica,el grupo 
0 ha mejorado en mucho su reflexividad,ya que ha disminuido 
sustancialmente su tasa de errores aumentando su latencia aun­
que en menor proporción ( por eso no aparece diferencia en el 
ANLVA).
CANONICAS:
Para un N de 24 sujetos y de 46 casos:
ftircentaje de clasificaciones correctas: 97'9?S.
Sujetos bien clasificados: 47
Sujetos mal clasificados : 1
Se ha producido una notable diferenciación entre 
los sujetos de los dos grupos (60 d antes de la intervención- 
pretest-8Q D después de la intervención -10 postest-)•Ello es 
congruente con los resultados previamente reseñados y aboga 
por la eficacia del programa*
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2,1.2.1.1,4.2,-RESULTADOS DEL IB P0STEST-RE5ULTAD0S
DEL 22 POSTEST (2B-3B pasas):
lfi Postest: K  di errores: 1*62500 SD: 1*73988
X de latencia: 32*07083 SD: 11*03711
2fl P0stest: X de errores: 1*50000 SD: 1*44463
7  da latencia: 27*51667 SD: 7*90861
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variables oon difarancia
Significativa da fiadlas:
ANOVA: DF 1 y 46: ---0*05----F: 4!04
 0*01--- F: 7*19
N dal grupo: 24









































1*62500 1*73988 1*50000 1*44463













32*07083 11*03711 27*51667 8*98861
412.-
No existe diferencia significativa de Medias en cX de 
total de errores.F da ANOVA: 0'07 ni arr X da latancla. F da ANO- 
VA: 2'68.Tampoco sa da an ANCOVA an las Piadlas da las dos dimen- 
slonas dal constructo.
En al análisis ítam a ítati la difarancia an arroras 
sólo alcanza a 1 ítan da loa 20 an al ANQVA,al 0'05 y a 4 ítams 
an al ANCOVA al 0*01,tres da los cualas son distintos dal dal 
Análisis da Varianza.
La difarancia an latancias.an asta último análisis,al- 
canza sólo a 1 ítam da los 20 an al ANOVA y an al ANCOVA ( al 
mismo ítam) al 0 #05 an ambos análisis.
Sigua,púas,disminuyendo al número da errores cometidos 
y baja también ligeramente la Media da latencia.Los resultados 
positivos logrados con al tratamiento sa mantienen más da 3 ma­
sas después del mismo an línea da mayor eficacia an la resolu­
ción da la tarea: empleando algo manos da tismpo los sujetos 
obtienen mejor resultados^mayor número de aciertos p manos arro­
ras, que inmediatamente después del tratamiento.
C A N O N I C A S ?
Para un N da 24 sujetos y da 48 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 83#3^.
Sujetos bian clasificados: 40
Sujetos mal clasificados: 8
Aparentemente hay una gran separación entra los gru­
pos (80 0 lo postest-80 D 2Q postest)9ligeramente manor que al
que sa daba entra 80 D pratast-80 o le postest.Quláá ello se
daba a la ligara disminución da arroras y da latancias.
Sin embargo,en realidad,como sa ha visto an ANOVA y
ANCOVA,las Medias son muy similares y cabe hablar da perdura­
bilidad y estabilidad de resultados que apoyan la eficacia dal 
programa aplicado.
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2.1.2.1,1.5.-80 E. GRUPO DE CONTROL.C.P.RAWÚN LAPORTft:
2.1.2.1.1.5.1.-RESULTADOS DEL PRETE5T-RESULTADOS 
DEL IB POSTEST (1B-2B pasts)2
Pretest : X da arroras : 1'2
X de latencia : 29/18
la Postast : X da errores : 1'7
X de latencia : 25'15
ANOVA Y ANCGVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de ffedias;
ANOVA: DF 1 y 18: ---0'05---F2 4'41
 O'Ol---F: 8'28
N del grupo: 10
Pretest








































F: 1 '92 
(NO dif)













X SD X SD
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lat* 8 F: 5'02 
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29'18000 3 '28085 25 '15000 3 '07689
No hay diferencia significativa de Medias en errores 
ni en ANOVA,P: l'92,ni en ANCOVA, en Media da total da arroras.
Si la hay an Madia da latencia*en ANOVA al 0'05#Fs8*Q3 
Y an ANCOVA al G'01fF: 11'017.
En al análisis ítam a ítam la difarancia an arroras 
alcanza a 1 da los 20 ítams an ANOVA al O'Ol y a 4 an ANCOVA 
al 0'01'Uno da allos coincidanta con al da ANOVA*
En latancias sa da an 3 ítams al 0'05 an ANOVA y an 
2 al O'Ol an ANCOVA*.
El número da arroras ha aumantado dal pratast al IB 
postest,pero oo tanto como para qua sa produzca difarancia sig­
nificativa da Medias*El tiampo madio da latancia ha disminuido 
lo suficianta como para qua sa produzca difarancia significa­
tiva da Madias: Todo ello conduca a afirmar que el grupo sa 
ha hacho més impulsivo dal pratast al IB postest*
416.-
CANflNICAS:
Para un N da 10 sujetos y 20 casos:
Porcentaje ds clasificación correcta: 100/6.
Sujetos bien clasificados: 20
Sujetos mal clasificados: 0
Ello significa que al pronosticar adscripción al gru­
po para cada sujeto acertaríamos en un 100 % de los casos.
Según las gráficas y los porcentajes se producido 
una separación total entre los dos grupos (80 E pretest-80 E lo 
postest).Quiáá sea el peso de la diferencia de Medias en laten- 
cías la que determine este hecho o tal vez el bajo N.
(Aunque el N era excesivamente bajo para el Análisis
de \larianza no realizamos con este grupo otras pruebas de di­
ferencia de Medias para muestras pequeñas debido a que los re­
sultados no ofrecían datos discordantes que diesen lugar a la
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2.1.2.1.1.5.2.-RESULTADOS DEL 10 POSTEST-RESULTADOS 
DEL 2P POSTEST (2Q-3Q pases);
IB Postest: X de errores : 1'7 SD: 0'82327
X de latencia : 25'15 SD: 3'07689
22 Postast: X da arroras : 1'6- 
X da latancia : 23'88
SD: 1'07497
SD: 4'16515
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variables con difarancia
Significativa da Medias:
ANOVA: Df 1 y 18: ---0'05---F : 4'41
 O'Ol-- F: 8'28
N del grupo: 10













1'70000 0'82327 1'60000 1'07497






25'15000 3'07689 23'88000 4'16515
No hay diferencias an al Análisis da Varianza ni an 
ñedia da total da arroras (F: 0'05) ni an ffadia da latancia (F: 
0'60) ni taapoco an ninguno da los ítems an arroras o latancia.
Debido»seguramente,a la inexistencia da diferencias» 
al ordenador concluyó aquí al programa con esta grupo»sin apun­
tar, datos dal Análisis da Covarianza ni da Correlacionas Cano-
: i
nicas.
8Q E mantiene,púas,una gran estabilidad da resultados 
cotejando los datos dimanantes dal 1& postast y dal 2o postest, 
A pasar da alio ha incrementado ligeramente su eficacia,aunqua 
no de modo significativo,ya que ha disminuido ligeramente su 
tasa de arroras y ha hacho lo mismo con la da latancia.
2»1»2»1.1,6.-BQ F.GRUPO EXPERIMENTAL.C.P> RAMÚN LAPORTA:
2«1.2*1.1«6»1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTAD05 
DEL 19 POSTEST (1B-2B pasas):
Pratast : X da arroras: 8*2 SD: 4*91709
X da latancia: 23*5*4 SD: 7*32047
lfi Postast: X da arroras: 3*2 SD: 1*47573
X da latancia: 21*18 SD: 7*36068
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variablas con difarancia
Significativa da Madias:
ANOVA: DF 1 y 18: ---0*05----F: 4*41
 0*01--- F: 8*28
N dal grupo: 10
Pratast


















































8*20000 4 *91709 3*20000 1*47573
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* 23 '5400 7'32047 21'18000 7'36068
Hay difarancia significativa da fiadias an Wadia da arro- 
r»s an ANOVA (FS 9'49) y an ANCOVA (FS 9'486),an ambos caos al 
O'Ol.
No la hay an latancias ni an ANOVA (F: 0'52) ni an ANCO-
VA.
En al análisis ítam a ítam la difarancia an arroras al­
canza a 1 da los 20 ítams an al ANOVA al 8*05 y a 6 an al ANCO*
VA al O'Ol ,5 da allos difarantas dal antarior.
En latancias la difarancia alcanza a 5 da los 20 ítams
an al ANCOVA al O'Ol y- a* uno an al ANOVA, difaranta da los
antariora,al 0'05.
CANONICAS:
Para un N da 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100J6,
Sujetos bien clasificados: 20 
Sujetos mal clasificacos: 0
Como se ve se ha producido una gran separación entre 
los grupos (89 F antes de la intervención-pretest-89 F después 
de la misma-19 postest-).
Tanto este análisis como el de los resultados previos 
constatan la eficacia del programa: se ha producido un descenso 
radical en la tasa de errores (con elevada F de ANCUA y ANCOVA 
al 0*01) y un ligero descenso en latencias,aunque sin diferen­
cia significativa da medias. Con el programa pretendíamos hacer 
individuos más reflexivos,que empleasen más tiempo en resolver 
la tarea y cometiesen menos errores en la misma y el resultado 
no ha sido áate,sino superior: los sujetos se han hecho más 
eficaces y resuelven mucho mejor la tarea empleando menos tiem­
po en la misma; se han hecho más rápidos y exactos a la vez.
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2.1.2.1.1.6.2.-RESULTADOS DEL la P0STE5T-RESULTAD0S
DEL 2fl POSTEST (28-30 p a s a s ) :
12 Postast: X da arroras: 3*2 BD: 1'45753
X da latancia: 21*16 . SD: 7*36068
20 Postast: X da arroras: 1*4 SD: 1*17379
X da latancia: 21*86 SD: 7*51402
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da varlablas con difarancia
Significativa da Fiadias:
ANOVA: DF 1 y 18: ---0*05----F: 4*41
 0*01--- F: 8*28
N del grupo: 10
, „ n . . E R R O  















3*20000 1*47573 1*40000 1*17379






21*18000 7*36068 21*86000 7*51402
Hay difarancia significativa da Fiadias an Fiadla da to­
tal da arroras an ANOVA (F: 9*11) al 0*01 y an ANCOVA (F: 9*113) 
al 0*01.
No la hay an Pladia da latancia (F da ANOVA: 0*04) ni 
an ANOVA ni an ANCOVA.
En al análisis ítam a ítam no aparaca ninguno da los 
20 ítams con difarancia ni an latancia ni an arroras.
El tratamiento ha sido tan efectivo que no sólo 
se han mantenido los efectos logrados tois el tratamiento,sino 
que se han incrementado*La Media de total de errores ha bajado 
tanto que ha causado diferencia significativa de Medias entre 
datos del lo postest y del 20 el O'Ol con una elevada F de ANO- 
VA y ANCOVA* La puntuación de Media da latancia también ha au- 
■tentado pero en una cantidad casi despreciable, no causando di- 
ferancia signficativa de Medias.
El grupo ha ganado en reflexividad y en eficacia para 
resolver la tarea: con un tiempo casi igual,aunque levemente ma­
yor,ha disminuido sustancialmente su tasa de errores*
CANONICAS:
Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 65 %,
Sujetos bien clasificados: 13
Sujetos mal clasificadosi 7
Las Gráficas dan una separación entre los grupos (66 
F lo postest-86 F 20 postest) mucho menor de la que cabría es­
perar por los datos de ANOVA y ANCOVA,en que se dio importante 
separación en errores.Tal vez se deba al peso de las puntuacio­
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2.1.2,1.1.7.-80 G, GRUPO DE CONTROL.C.P.CERVANTES:
2.1.2.1.1.7.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS 
DEL 10 POSTEST (10-20 pasts):
Pratast : X de errores 5 7*26667 SD* 6*0765
X de latencia : 25*19333 SD: 11*38103
10 Postest: X de errores : 3*13333 SD: 4*18956
X de latencia : 27*8 SD: 10*32099
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 28: ---0*05---F: 4*18
 0*01---F: 7*69















































7*26667 6*07650 3*13333 4*18956


































25 '19333 11'38103 27 '80000 10 '32099
Hay dif»rencia significativa da nidias al nivel del 
0'05 an Media da arroras an ANOVA (Fs 4*7) y no la hay an AN— 
COVA.
No la hay an Media da latancia ni an ANOVA (Fs 0'43) 
ni an ANCOVA.
En al análisis ítam a ítam la difarancia an arroras 
alcanza a 2 da los 20 ítams an al AN0VA9al 0*05, y a 4 de los 
20 an ANC0VA93 al O'Ol y 1 al 0'05. Uno da ellos coincida con 
al da ANOVA.Además asa diferencia sa reduciría^ a 3 ítams ya 
qua es imposible qua sa da difarancia an el ítam no 11,aunque 
asta aparaca en los datos del ordénador9por ser las Medias igua­
las.
En latancias la difarancia alcanza a 3 ítams da los 
20 an al ANCOVA (2 al O'Ol y 1 al 0'05) y a ninguno an el ANO- 
VA.
A la vista da estos datos hay qua concluir qua al 
grupo ha mejorado an raflexividad por propia dinámica interna9 
sin intervención (emplean más tiempo y cometan manos errores)
y en eficacia: con muy poco más tiempo cometen muchos menos 
errores ( diferencia de Tedias en errores al 0*05).
PRUEBA T :
Por si hubiera duda con respecto a la posibilidad de
error por pequeño N en cuanto a la diferencia de Medias en erro­
res, realizamos pruebas RT n de diferencia de significacián de Me­
dias para muestras peqaeñas:
PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUEÑAS NO CORRELACIONADAS: 
N: 15 DF( grados de libertad): 15 +13: 28
X , : 7'26667 X „ : 3'13333
el e2
CT^  s 6*0765 <T2 : 4'18956
7*26667 - 3*13333
t: v ~  " *   =  2 "095
\ I (15* 6 '0765 ) + (15.4*18956 ) 3(J
1 / ----------- 7b
Valores críticos de t para 28ggrados de libertad (OF): 
al 0*05: 2*048, al 0*01: 2*763.
Como el valor de t de la prueba de la muestra supera
a 2*048 concluimos que hay diferencia significativa de Medias 
a ese nivel; 0*05.
Los datos son,pues,coincidentes con el ANOVA estándar 
del programa del ordenador.
t
I *r*21
PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUEÑAS CORRELACIONADAS:
X, - X2
ITi ^ ^ / (Ti J* i
1 ■) - ( - =  ) - 2r ( _ l i _________ 1 2 _ )
' t f s p r  \ 7 ü p rY » ¡ p r  \¡k2-i ^«1-1
7  X ■ 7'26667 Y #2 - 3'13333
0^ « 6'0765 <T B 4'18956 r« 0'801
N = 15 ;Grados de Libertad (DF) = 28 
t « 4*19
Valore» críticos de t para 26 grados de libertad: 
al 0*05: 2'048 y al O'Ol: 2'763.
Como el valor de t supera a 2'048 y a 2'763,concluimos 
que hay diferencia significativa de fledias al 0'05 y al O'Ol#
Los datos son,pues,coincidentes con los del ANOVA del 
programa estándar del ordenador e incluso supera la diferencia 
de fledias a la que encontramos allí,ya que llaga al O'Ol*
CANÓNICAS:
Para un N de 15 sujetos y de 30 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 90 %•
Sujetos bien clasificacos: 27 
Sujetos mal clasificados: 3
Hay,pues,una gran separación entre los dos grupos (8Q 
G pretest- 82 G lfi postest),como reflejan los porcentajes y las
gráficas y a l i o  a s  concordante con los datos obtenidos an  
ANOVA,ANCOVA y prueba "T".
De motu propio a l  grupo ha mejorado ostensiblemente 
sea por la experiencia previa y el aprendizaje,sea por el cli 
































2.1*2.1.1.7.2.-RESULTADOS DEL 15 POSTEST-RESULTADQS
DEL 2 Q POSTEST (2fl-3fipasaa):
IB postast: X da arroras : 3*13333 SD: 4*18956
X da latancia : 27*8 . SD: 10*32099
2fi Poataat: X da arroraa: 3*2 SD: 4*76895
X da latancia : 25*98 SD: 8*42523
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variablas con difarancia
Significativa da Radias:
ANOVA: DF 1 y 28:  0*05 F: 4*18
 0*01 F: 7*69
N dal grupo: 15 E R R O R E S  


















F: 0*00 3*13333 4*18956 3*20000 4*76895













27*80000 10*32099 25*98000 8*42523
No hay difarancia significativa da madiaa ni an arroras 
ni an latancias.y alio ocurra tanto an ANOVA como an ANCOVA.
434.-
En «1 análisis ds los 20 ítsms dsl tsst únicamente 
si ha sncontrado difsrencia significativa ds Pedias sn 1 ítsm 
• n latsncias y sn otro sn arroras al O'Ol an ANCOVA. No sa ha 
ancontrado ningún ítam con difarancia an al ANOVA.
é-1 grupo ha mantenido una gran sstabilidad da puntua- 
cionas tanto an latancia como an arroras dsl IB postest al 2fl, 
aunque sa ha hacho ligerísimamente más impulsivo: tiene una 
cantidad superior de errores,aunque mínima, y disminuya al tiem­
po de latancia,aunque sin dar lugar a diferencia da Pedias an 
ninguno de los dos polos del constructo raflexividad-impulsivi- 
dad.
CANONICAS
Para un N de 15 sujetos y da 20 casos:
Porcentaje da clasificación correcta: 80 %•
Sujetos bien clasificados: 24
Sujetos mal clasificados: 6
La separación antra 8fi G en al ls postast y 8Q G an 
al 2fl,que paraca importante si nos fijamos en las gráficas y 
an los porcantajes,as más aparante que real,como ya se ha visto 
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2.1.2.1.1.8.-80 H. GRUPO EXPERIMENTAL.C.P.CERVANTES:
2.1.2.1.1.8.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS 
DEL 10 POSTEST (10-20 pases):
Pratast : X da arroras : 8'4 SD: 4*18842
X da latancia : 27*12000 SD: 11*06179
lo Postast: X da arroras : 1'73333 SD: 2*43389
X da latancia : 49'33333 SD: 11'88641
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variablas con difarancia 
Significativa da Fsdias:
ANOVA: DF 1 y 28: --- 0'05--- F: 4'18
 O'Ol--- F: 7'69
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27'12000 11 '06179 49'3331 11'88641
So da dif»r»ncia significativa do Pedias en media de 
>rror»s an al Análisis da Varianza (F: 28'41) al 0'019pero no 
an al da Covarianza.Lo mismo ocurra an Media da Latancias (F da 
ANOVA: 28'07)•
En al análisis da loa 20 ítems dal tast (ítam a ítem)y 
la difarancia alcanza a 6 da los 2X¡ ítams an al ANOVA al 0*05 y 
a otros 6 an al ANCOVA al Q'01ycuatro da allos difarantas da les 
anterioras.an arroras»
En latancias.la difarancia sa da an lfi da los 20 ítams 
sn al ANOVA (1S al 0^01 y 3 al 0'05) y a 7 an al ANCOVA al O'Ol,
dos do los cusios no aparacípncoon diferencias an ANOVA.¡
El áxito del programa ha sido total an cuanto a in­
cremento do rsflexividad an al grupo: comaten muchos manos arro-
439.-
res ampliando más tiampo an la resolución da la tarea.Tanto an 
latancias como an arroras la difarancia sa da al nivel dal O'Ol» 
an puntuacionas madias.
CANONICAS:
Para un N da 15 sujatos y da 30 -casos:
Porcantaja ds clasificación corracta: 100 %.
Sujatos bian clasificados: 30
Sujetos mal clasificados: 0
Sa da,pues,una gran separación entre 82 H pretest- 
82 H 12 ppstest.
Elevadas F da ANOVA y alto porcentaje de clasifica­
ción corracta sirvan para pronosticar la eficacia del progra­
ma an otros grupos»así .como para predecir buenos resultados 
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2.1,2.1.1.8.2.— RESULTADO5 DEL 1S PGSTE5T-RE5ULTAD0S
DEL 2 s PDSTEST (2S-3Q pasas):
IB postast* X ds errores 2 1'73333 SD» 2*43389
X de latencia : 49*33333 SD: 11*88641
2Q postest: X de errores i 1*4 SD2 1*29835
X de latencia : 44*59333 SD2 14*59704
ANOVA y ANCOVA':' CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 28: --- 0*05----F: 4*18
 0*01--- F: 7*69
N del grupo: 15













1*73333 2*43389 1*40000 1*29835













49*33333 11*88641 44*59333 14*59704
No hay diferencia significativa de fiadlas en Media
de errores totales ni en ANOV/A (F: 8*22) ni en ANCOV/A.Tawpoco 
la hay en Mftflia de latencia ni en ANOV/A (F: 0*95) ni en ANCOV/A
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En «1 análisis detallado da los 20 ítams dal tast no 
sa ancuantra difererrcia an arroras an ninguno da los ítams ni 
an ANOVA tíi an ANCOVA.
Únicamente an latancias sa ancuantra un ítam con di­
farancia significativa da Medias an ANOVA y ANCOVA al 0'05vda 
los 20 qua componan al tast.
Hay9puas9una astabilidad y perdurabilidad da los 
logros obtenidos an asta grupo tras un intervalo temporal da 
más da tras masas dal mismo.El grupo sa ha hacho ligeramente 
más eficaz an la resolución da la tarea del IB postest al 2&: 
emplean algo manos da tiempo y cometan manos errores9aunque 
sin llagar a darse diferencia significativa de Medias ni an 
errores ni an latancias entra ambos postests.
CANONICAS?
Para un N de 15 sujatos y ds 30 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 73*3%.
Sujetos bien clasificados: 22
Sujetos mal clasificados: 8
^n las gráficas los sujetos aparecen ligsramante 
entremezclados aunque al porcentaje da clasificación correcta 
todavía as slevado9pero mucho manos qua entra el Prstest y al 
IB Postsst.Oa todas formas hay una gran estabilidad da puntua­
ciones da errores y latancia.
4
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2.1.2.1.1.9.-80 I.GRUPO DE CONTROL. C.P.flAGISTERIO ESPAÑOL
2.1.2.1.1.8.1.-RE5ULTAD0S DEL PRETEST-RESULTADOS 
DEL 10 POSTEST jflQ-20 pas»s)t
Pratest : X da arroras : 9*4 SD: 5*01553
X da latancia : 23*69 SD: 10*7138
IB Postast: X da arroras : 3*8 SD: 3*55278
X da latancia : 25*68 SO: 6*47178
ANOVA y ANCOVA: CUADRO da variablas con difarancia
Significativa da ñedias:
ANOVA: DF l*y 18:  0*05--- F: 4'41
 0*01--- F: 8*28
N dal grupo: 10 Pratast













1*00000 0*66667 0*30000 0*67495
7
arr. 6
F: 0*00 F: 17*666 
(0*01)
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F: 13 '66 
(O'Ol)


































23'69000 10'713B0 25'68000 6'47178
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Se da diferencia siqnificativa de Medias en Media de
de total de irrorts an ANOVA al O'Ol (F: 8*3) y an ANCOVA al O'Ol 
(FS 8'3).
No aa da añ Media da latancia ni an ANOVA (F : 0'25) ni
an ANCOVA.
En al análisis ítam a ítam hay difarancia an arroras 
an 1 da los 20 ítams an ANOVA al 0'05 y an ANCOVA an 2 ítems 
al 0*01,ya que al ítam no 6 de errores (v. nQ 7) as imposible 
qua tanga difarancia da Medias aunque al ordenador lo dá,ya qua 
lqs medias son igualas.
En latancias no sa ancuantra difarancia an ninguno da 
los ítams en ANOVA y sí an 7 an ANCOVA al O'Ol.
El grupo ha mejorado an reflaxividad espontáneamente 
sin intervención pedagógica: emplean más tiempo an resolver la 
tarea y cometan manos errores,dándose diferencia significativa 
an errores paro no an latancias.
PRUEBA T:
Como el N del grupo es muy bajo y para confirmar datos 
da ANOVA y ANCOVA, se realizo prueba nTn de diferencia de sig­
nificación de Medias para muestras pequeñas no correlacionadas,
con los datos de las Medias de errores»
Grados de libertad (DF): IB
t • 2 *7333235
Valores críticos defft1l para 18 grados de libertad: 
al 0'05: 2 'l y al O'Ol: 2'88.
Como el v/alor dentnds la prueba supera a 2'1,concluimos 
que se da diferencia significativa de Medias entre los grupos 
(82 I pretast- 82 I lfi postest) al nivel de 0*05. en errores.
Obsérvese que el valor de nt M está muy cerca del nivel 
de 0*01,aunque sin llegar a el.De todas formas se constata la 
diferencia corroborando datos de ANOVA y ANCOVA,en que llega­
ba al 0*01*
CANONICAS:
Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100 %•
Sujetos bien clasificados: 20 
Sujetos mal clasificados: 0
Las gráficas dan,así como los porcentajes,una separa­
ción total entre los grupos (82 I pretest-82 I 12 postest),que 
quizá se deba al bajo N de la muestra, De todas formas estos 
datos son concordantes con la elevada separación que se ha 
producido en errores*
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2.1.2.1.1.8.2.- RESULTADOS DEL 10 POSTEST-RESULTADOS
2fl POSTEST ( 2 0-3 8 pases);
12 Postast: X da arroras : 3*8 SD: 3*55278
X da latancia : 25'68 SD: 6*47178
20 Postast: X da arroras : 1*7 SD: 1*25167
X de latancia : 26*19 SD: 4*52928
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variables con difarancia
Significativa da Medias:
ANOVA: DF 1 y 18: --- 0*05--- F: 4*41
-— 0*01 F: 8*28
ra oai grupo: ±u
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25*68000 6*47178 26*19000 4*52928
No hay diferencia significativa da Medias ni an Media 
da errores totales (F de ANOVA: 3*11) ni an Media da latancia 
(F da ANOVA: 0*04),ni an ANOVA ni an ANCOVA.
En al análisis da los 20 ítams dal tast no sa ancuan­
tra an arroras ningún ítam con difaraocia significativa ni an 
ANOV/A ni an ANCOV/A*
En latancias la difarancia sa da an 1 ítam an ANOV/A 
al O'Ol y sn 2 an ANCOV/A al 0'01,uno de silos coincidants
con al da ANOV/A*
El grupo sigua aspontánaamsnta una línaa ds msjora 
an rsflsxividad dal IB postast al 2fl: cometan manos arroras 
empleando más tiempo,aunqua sin llagarss a diferencias signi 
ficativas*
CANONICAS?
Para un N ds 10 sujatos y ds 20 casos: 
Porcantaja de clasificación correcta: 95 %• 
Sujatos bien clasificados: 19
t
Sujatos mal clasificados: 1
Sigue apareciendo una gran separación entra los 
grupos (8B & 1Q postest-02 I 2B postest),quizá excesiva y de­
bida al bajo N dal grupo9ya qua las diferencias no son tan 
grandes, según sa ha visto an ANOV/A y ANCOV/A*

2.1.2.1.1.10.-8B 3,GRUPO EXPERIMENTAL»C.P.WAGISTERIO
e s p a ñ o l :
2.1.2.1.1.10.1.-RESULTADOS DEL PRETEST- RESULTADOS
DEL IB POSTEST (1B-2B pasas 1:
Pratast : X da arroras : 8'3 SD: 6 *49872
'X da latancia : 22'84 SD: 12*47827
IB Postast: X da arroras : 0'4 SD: 0*51640
X da latancia : 33'07 SD: 9*06606
ANOVA. Y ANCOVA: CUADRO da variablas con difarancia
Significativa de fladias:
ANOVA: DF 1 y 18:  0*05 F: 4*41
 0*01 F: B '28
N dal grupo: 10
























8*30000 6*49782 0*40000 0*51640





- 19*60000 11*33529 41*30000 17*90127
26 
lat. 4 F: 2*69 
(0*05)


















lat.14 F: 7*60 
(0*05)











- 22*84 12*47827 33*07000 9*06606
Existe dif«rancia siqrryicati va de Hedías tn Media de 
total de errores en ANOVA al 0*01,F: 14*68.No la hay sji ANCOVA.
En latancías no st da difarancia significativa,aunqua 
falta muy poco: F da ANOVA para Pladia da latancías: 4*4.Valor 
crítico da F al 0*05: 4'41. Tampoco sa da an ANCOVA.
En al análisis ítem a ítem sa da diferencia significa­
tiva de Hedías an errores an ANOVA en 2 da los 20 ítems al 0*05 
y en ninguno an ANCOVA.
En latancías.la difarancia alcanza a 6 da los 20 ítems 
an ANOVA(4 al 0*05 y 2 al 0*01) y a 1 de los 20 an ANCOVA al 0*01, 
coincidanta con uno da los ítems del ANOVA.
Hay que constatar la eficacia del programa an cuanto 
a incremento da la reflaxividad del* grupo : los sujetos coma- 
ten muchos manos arroras (F da ANOVA elevada: 14*68) y emplean 
más tiempo en evaluar la dificuliád de la tarea.En latancías no 
se da diferencia significativa aunque casi.
CANONICAS:
Para un N da 10 sujetos y de 20 casos: 
Porcentaje da clasificacián correcta: 85 %
453.-
Sujetos bien clasificados: 17
Sujatos mal clasificados: 3
Sa da una importanta separación antra los grupos (80 
3 pretest-80 3 lfi postast) aunqua no an su totalidad,como saría 
da asparar por loa datos da ANOVA y ANCOVA.
Da todas formas9un elevado porcantaja da clasifi­
cación corracta y una alavada F da ANOVA,como as al caso,sir­
van para pronosticar la aficacia dal programa an otros grupos, 
pradican buanos rasultados y generalización de los mismos.
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2,1,2.1,1,10,2.-RESULTADOS DEL la P0STE5T-RESULTAD0S
DEL 2S POSTEST (2B-3B p a s e s ) :
IB Postest: X de errores : 0*4 SD: 0* 51640
X de latencia : 33*07 . SD: 9* 06606
2B Postsst: X de errores : 0*5 SD: 0* 52705
X de latencia : 31*09 SO: 8* 82880
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:




















0*40000 0*51640 0*50000 0*52705







60*60000 18*83378 49*80000 26*99712
37
lat.15
F: 1 *9 
(NO dif)
F: 3 *847 
(0 *05)













33*07000 9*06606 31*09000 8*82880
456.-
No hay diferencia significativa de Tedias en ftedia de 
errores en ANOVA (F: 0'18) ni en ANCOVA.
Tampoco la hay en fiedia da latencia ni en ANOUA (F: 0 #24) 
ni en ANCOVA.
En al análisis da los 20 ítaas dal FIFF20 no sa encuen­
tra ni un solo ítem con diferencia significativa en errores ni
en ANOVA ni en ANCOVA.
En latencias sólo hay diferencia en 3 de los 20 ítems
en ANCOVA y no se encuentra ninguno con diferencia en ANOVA.
Hay que hablar,pues,de perdurabilidad y estabilidad 
de resultados dsl programa de intervención casi cuatro meses 
después de aplicarse: el grupo sigue cometiendo muy pocos erro­
res y sigue teniendo un alto índice de latencia,casi idéntico 
al del IB postest.
CANONICAS?
Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 90 %*
Sujetos-casos bien clasificados: 18
Sujetos-casos mal clasificados: 2
Analizando los porcentajes y g r á d e o s  parece darse 
una gran separación entre los grupos (80 J 10 postest-80 J 20 pos­
test) .Esta separación no es concorde con los datos de los análi­
sis previos en que había gran estabilidad: los grupos debían 
haber salido muy mezclados: quizá sea el bajo N del grupo el 
que ha provocado esta separación que,como decimos,es más aparen­
te que real.
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2.1.2.1.1.11.- 8 Q K.GRUPO DE CONTROL.C.P. de CRETAS*
2.1.2.1.1.11*1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS
DEL 1Q POSTEST ( la-2Q pases):
Pretest : X de errores : 7'33333 SD: 5'80947
X de latencie : 28'76663 SD: 11'45295
lo Postest : X de errores : 2'33333 SD: 2'29129
X de lateocie : 30'37778 SD: 8'36223
ANOVA Y ANCOV/A: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Pedias:
ANOVA: DF 1 y 16: ---0'05----F: 4'49
 O'Ol--- F: 8'52
N del grupo: 9 sujetos
íretest
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28*76667 11*45295 30*37778 8*36223
Hay difarancia significativa da Radias »n Padia da 
total da arroras en ANOVA al 0*05 (P: 5*77) y no la hay an AN- 
C G V A .
En Padia da latancia no sa da difarancia ni an ANOVA 
(P: 0*12) ni an ANCOVA.
En «1 análisis ítam a ítam la difarancia an arroras 
alcanza a 3 da los 20 ítams an ANOVA ( 2 al 0*05 y 1 al 0*01) 
y a 6 an ANCOVA ( 5 al 0*01 y 1 al 0*05)#coincidontas con los 
2 ítams dal ANOVA dos da allos.
En latancias la difarancia sólo alcanza a 1 ítam an 
ANOVA al 0*05 y a 2 an ANCOVA *1 6Í01;uno da los cualas ya apa­
r a d a  con difarancia an al ANOVA.
El grupo ha axparimantado da motu propio uniincraman- 
to da raflaxividad: muy importanta an cuanto a disminución da 
númaro da arroras y ligaramanta más bajo wncuanto a incramonto 
do tiampo da latancia.
PRUEBAS T:
Ya que al N dal grupo as muy bajo sa han raalizado 
pruebas "T" da difarancia da significación da Dadias para con­
firmar o rechazar los datos dal programa estándar dal ordenador*, 
con respecto a la difarancia da fiadias an errores»
PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUEÑAS NO CORRELACIONADAS i
Grados da Libertad (DF): 16
t « 2 *2645557
Valoras críticos da nt n para 16 grados da libertad:
al 0'05: 2'12 y al O'Ol: 2'92.
Como al valor hallado para Nt n con las Medias del 
Pretest y dal 16 Postest da 8B K supera a 2'12,concluimos que 
sa da difarancia significativa da Medias an errores entra los 
grupos (86 K pretest- 86 K 16 postest) al nivel de 0'05.
Los datos son,pues,totalmente concordas con los dal 
ANCUA ya analizados.
PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUEÑAS CORRELACIONADAS:
Al disponer dal coeficiente* da correlación de arroras 
dal pretest-lB postest,la efectuamos también.
Grados da Libertad (OF): 16
t ■ 3'2659133
Valoras críticos da "tn para 16 grados da libartad:
al 0'05: 2'12 y al O'Ol: 2'92
Como al valor hallado para ntn con las fladias da 
arroras dal Pratast y dal 1Q Postast da 8fi K aupara a 2'92,con­
cluiros qua sa da difarancia significativa da fladias an arroras 
a n t n  los grupos al nival dal O'Ol»
Tal y como ocurriara praviamanta con Bfi G,con la 
prueba "T" da difarancia da significación da muestras pequeñas 
correlacionadas»sa pasa dal 0'05 ( da las no correlacionadas) 
al O'Ol.
Paraca que se hila más fino y qua así la diferencia 
se aitplía.Da todas formas»los datos son concordantes con los 
praviamanta obtenidos corroborando la diferencia de Tedias an 
arroras»
canónicas:
Para un N de 9 sujetos y da 18 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100 %•
Sujetos-casos bien clasificacos: 18
Sujetos-casos mal clasificados: 0
Sa constata una total separación entre los grupos 
que^aunqua pudiera achacarse al bajo N da la muestra,también 
se daba,con toda seguridad, a la diferencia qua aa ha producido 
an errores entra los grupos (Bfi K pretest-89 K IB Postest) y a 
la qus aa ha dado»aunqua an menor grado,an latanciaa»
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2.1.2.1.1.11.2.-RESULTADOS DEL 1 9  P0STE5T-RESULTAD0S
DEL 20 POSTEST (20-30 pasas):
12 Postest: X de errores S 2*33333 SD: 2*29129
X de latencia : 30*37778 SD: 8*36223
22 Postest: X de errores : 2*77778 SD: 2*58736
X de latencia : 27*37778 SD: 6*30610
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Pedias:
ANOVA: DF 1 y 16:  0*05 F: 4*49
 0*01--- F: 8*52
N del grupo: 9 E R R I
12 Postest
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30*37778 8*36223 27*37778 6*30610
No hay diferenciadde Medias ni en ANOVA ni en ANCOVA 
ni en Media de errores (F de ANOVA: 0*15) ni en Media de laten- 
cia (F de ANOVA: 0*74).
464.-
En al análisis ítsm a ítam sálo sa ha hallado di­
farancia significativa da fladias en 1 ítam an latencia an AN­
COVA al 0'05. En errores no se ha dado diferencia alguna.
Estos datos apoyan la intarpratadión de que al gru- 
. po sa ha estabilizado an sus resultados continuando con la 
misma dinámica da mejora espontánea del 1Q Postest en al 2S.
Así y todo el grupo sa ha hacho ligeramente más im­
pulsivo ya qua tiene una mayor tasa de errores en el 2s postest 
y una menor tasa de latencia,sin llegar a diferencia significa­
tiva en ninguno de los dos casos.
CANONICAS;
Para un N de 9 sujetos y de 18 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 12*2%,
Sujetos-casos bien clasificados: 13
Sujetos-casos mal clasificados: 5
Hay, -en las gráficas y porcentajes,una separación 
importante entre los grupos,que es mucho menor de lo que pa­
rece si analizamos conjuntamente estos datos con los de ANOVA 
y ANCOVA,ya que los resultados de ambos postests son bastante 
homogéneos.

2.1.2.1.1.12.-8 B L.GRUPO EXPERIMENTAL.C.P.CRETAS.
2.1.2*1.1.12.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS
DEL IB POSTEST (19-2S pas»s)i
Pretest : X de errores : ÍO'B SD: 5'76965
X de latencia : 21'4 SD: 8'36793
lfl Postest: X de errores : 4'3 SD: 5'65784
X de latencia : 30'2 SD: 9'73219
ANCVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOUA: DF 1 y 18: ---0'05--- F: 4'41
 0'01---F: 8'28
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F: 14 '31 
(O'Ol)










FS 19 '969 
(O'Ol)
12 '20000 2 '52982 20 '10000 9 '58529
26 
lat. 4 F: B'78 
(O'Ol)





10 '50000 3'77859 17'10000 7'15619
30 
lat. 8 Fs 16 *84 
(O'Ol)
FS 16 *843 
(O'Ol)
















FS 16 '757 
(O'Ol)
25'60000 13'35997 31'00000 15'11438
41
lat.19
Fs 4'9 3 
(0'05)






21'40000 B'36793 30'20000 9'73219
Hay diferencia significativa de Medias en Fledia de 
trrorta.en ANOVA, al 0'05 (F : 6'47).No la hay an ANCOVA.
Exactamente lo Misino ocurra »n Wedia da latancia:
F da ANOVAs 4'7
En al análisis ítam a ítam hallamos difarancia siqni-
ficativa de Tedias an ANOVA »n errores an 4 da los 20 ítems 
(2 al 0'05 y 2 al O'Ol) y an ANCOVA an 1 ítam al 0*01 no coin- 
cidanta con los anterioras.
También sa da diferencia significativa da Medias en 
latancias en 9 da los 20 ítems dal test ( 5 al O'Ol y 4 al 
0'05) an ANOVA y en 4 ítams en ANCOVA al O'Ol, tras da ellos 
coincidentss con los ítems dal ANOVA*
Todo ello nos sirve para probar la eficacia dal 
programa da intervención an cuanto a incremento da reflexi- 
vidad: los sujetos han disminuido sustancialmanta su tasa da 
errores incrementando las latencias9en ambos casos con dife­
rencia significativa da Medias;
PRUEBA T :
Como constatamos una importante diferencia da Medias 
an errores antra pretest y lfi postast y al programa estándar 
dal ordenador sólo daba una diferencia de significación de 
Radias al nivel del 0'05 y el N del grupo era muy pequeño: 1 0 9 
decidimos realizar la prueba nTn para nuestras pequeñas no 
correlacionadas de diferenciar de significación de Medias con 
las Medias de errores del Pretest y del lo P0stest:
Grados de Libertad (OF): 18
t- 2 #41
Valores críticos de "t” para 18 grados de libertad:
al 0'05: 2'1 y al,O'Ol: 2'88
/
Como el valor de *t" de la prueba efectuada supera 
a 2 'l9 concluimos que se da diferencia 'significativa de Medias 
entre los grupos (80 L pretest- 80 L lo Postest) al nivel del
0'05 para Pedia da errorts.
Los datos reafirrran, puesflos dal ANOVA previo, 
CANONICAS:
Para un N da 10 sujatos y da 20 casos:
Porcantaja da clasificación corracta: 100 
Sujatos-casos bian clasificados: 20 
Sujatos-casos nal clasificaBos: 0
Sa dafpues,una total saparación antra los grupos 
y alio as congruante con los datos previos: al programa da 
intarvanción ha saparado los dos grupos (80 L pratest-80 L 10 
postast) tanto an arroras como an latancias y as da asparar 
qua pueda hacerlo con otros grupos diferentes.Apostamos,púas, 
por la generalización da los afectos conseguidos y pronosti-
i
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2.1,2,1,1,12,2,-RESULTADOS DEL 10 POSTEST-RESULTADOS
DEL 20 POSTEST (20-30 piaa¿):
10 P0stast: X da arroras : 4'3 SD: 5'65784
X da latancia : 30'2 SD: 9'73219
2B Postast: X da arroras : 2'4 SD: 3'23866
X da latancia : 2B'l3 SD: 9'03783
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO da variablaa con difarancia
Significativa da Pladias:
ANOVA: DF 1 y 18: --- 0'05--- F: 4'41
 O'Ol--- F: 8'28
N dal grupo: 10











F: 0'85 4'30000 5'65784 2'40000 3 '23866



























30'20000 9'73219 28'13000 9'03783
No hay diferencia significativa de Pedias ni in ñedia 
de trrorts ni en inedia da latencia , ni en ANOVA ni an ANCOVA.
En «1 análisis ítam a ítam no sa ancuantra ningún ítam 
con diferancia significativa an arroras ni an ANOVA ni an ANCOVA.
Únicamente an latancias sa da difarancia an 3 da los 
20 ítams an ANCOVA ( 2 al O'Ol y 1 al 0'05) y np sa halla dife­
rancia an ANOVA en ningún ítam.
Hay qua hablar,púas,da estabilidad y perdurabilidad 
de los logros obtenidos en cuanto a incremento da raflaxividad 
casi cuatro masas después dal tratamiento.Con ello se constata
la eficacia dal programa.
Así y todo sigua habiendo importante disminución an 
tasa da arroras y lava descanso an latancias,aunque sin producir 
diferancia significativa da Pledias.El grupo ha incrementado,pues, 
su eficacia para resolver la tarea.
i
PRUEBA T
Como la diferancia producida an errores (Pledia da arroras) 
nos parecía importante y el N dal grupo ara pequeño quisimos con­
trastar los datos dal ANOVA con los resultantes da la prueba "Tn
da diferencia de significación de fiedias para muestras pequeñas 
no correlacionadas:
Grados de Libertad (OF): 18
t * 0'31
Valoras críticos de *t” para 18 grados da libertad:
al 0'05: 2 'l y al O'Ol: 2'88
Como el valor da "tn de la prueba efectuada no supera 
al 2'1,concluimos que no exista difarancia significativa da fia-
473.-
dias entre la Tedia de trrorts obtenidos por 8B L en «1 IB Pos­
test y la Tedia de los mismos del 2fl.
Los datos son,pues,totalmente coincidentes con los 
del ANOVA previamente reseñado.
CANÓNICAS:
Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 95J6.
Sujetos-casos bien clasificados: 19
Sujetos-casos mal clasificados: 1
Los gráficos y procentajes dan una gran separación
entre los grupos (8fi L IB postest-8B L 2fl postest).Los datos
de ANOVA y ANCOVA no auguraban tan gran separación de grupos 
debido a la inexistencia de diferencia de Tedias.Quizá esto 
se deba al bajo N del grupo (10) o a la disminución de núme­
ro de errores y de tiempo de latencia.
PAÚL 11 UMUH7.1 j\ wCi. i M l l ' A . t T t .  w 
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2.1.2.1.1.13.-CUADR05-RESUñEN DE LOS ANALISIS DIS-























29'34138 30'57931 11'13522 7 '24137










30'57931 27 '38965 7'24137 6 '24233
2.1.2.1.1.13.1.2.-8B D. C. P. SANTO CALIZs














6'41667 1'62500 5'60215 1'73988
ñEDIA
LATENCIA




26'8 32'07083 14'93138 11'03711

















32'07082\ 27 '51667 11'03711 7'98861
2.1. 2.1.1.13.1. 3.- 80 F. C.P. RAñÚN LAPORTA.



















23'5400 21 '1800 7'32047 7 '36068












Fs 9 '113 
(O'Ol)





21'1800 21'8600 7'36068 7'51402
2.1.2.1.1.13.1.4.- Bfl H. X.P. CERVANTES:

















27'1200 49'33333 11 '06179 11 '88641

















49'33333 44'19333 11 'B8641 14'5970¿
2.1.2. 1.1.13.1.5, .










X X SD SD
ñEDIA
ERRORES
F: 14 '68 
(O'Ol)





22 '8400 33'0700 12'47027 9'06606










33'0700 31 '0900 9'06606 8'82B80
2.1.2.1.1.13.1.6.- 80 L. Z.P* CRETAS(TERUEL):

















2 1 '4000C 30'20000 8'36793 9'73219

















30'2000 28 '1300 9 *73219 9 *03783
2.1.2.1.1.13.2.-GRUP0S DE CONTROL:
2.1.2.1*1.13.2.1.- 8a A. C.P. SANTO CALIZ;


















24 '20937 20 '40312 10 '4634 7 '92283










20'40312 22 '90312 7'92283 14'73949
2.1.2.1.1.13.2.2.- 88 B. C.P. SANTO CALIZ:
Pratast 10 Post. Pratast 12 Post.
VARIA­ ANOVA ANCOVA 5 X SD SD
BLE Stap 0 T.Sumaria






29'42593 23'80370 9 '06628 10 '50763










23'80370 21'51481 10'50763 7'74079
2.1.2.1.1.13.2.3.- 8B E. C.P. RAMflN LAPORTA:







X X SD SD
MEDIA
ERRORES
F i 1 '92 
(NO dif)





F i ir'017 
(O'Ol) 29 '1800 25 '1500 3'28085 3'07689










21'1500 23 '8800 3'07689 4 '16515
2.1.2.1. 1 .13.2.4.- 86 G. D. P. CERVANTES:












9'26667 3'13333 6'07650 4'18956
MEDIA
LATENCIA
F : 0'43 
(NO dif)
35'19333 27'80000 11'38103 10'32099

















27'80000 25'98000 1 0 '3209S 8 '42523
2.1.2,1,1.13.2,5.» 8B I, C.P. MAGISTERIO ESPAÑOL?







X X SD SD
MEDIA
ERRORES
FS 8'3 f 
(O'Ol)
s. 8 '301 
(O'Ol)





23'69000 25'68000 10'7138 6'47178
13 Post. 23 Post. 13 Post. 23 Post.
MEDIA
ERRORES
FS 3 '11  
(NO dif)





25 '68000 26'19000 6'47178 4'52928
2.1.2.1.13.2.6.» 80 K. C«P. da CRETAS ( TERUEL):

















28 '76663 30'37778 11'45295 8 '36223










30 '27778 27'37778 8 '36223 6'3061
2.1.2.1,2.-ANALISIS DISCRIfINANTE DE TODOS LOS
SUJETOS DE GRUPOS DE CONTROL?
Se estudiaron conjuntamente todos los sujetos de 
los grupos de control en un análisis global sin distinción 
de grupo de origen y se realizaron con ellos dos discriminan­
tes con la misma dinámica de los anteriormente reseñados pa­
ra confirmar los datos -previos y para establecer conclusio­
nes más firmes porque9en este caso9 el N del grupa era ya 
importante: 103 sujetos.
2.1.2.1.2.1.- SUJETOS DE CONTROL: RESULTADOS DEL 
PRETEST-RESULTADOS DEL 1S PDSTEST 
(1B—2 S pases):
Pretest : X de errores : 5*87379 SD: 4*94217
X de latencia : 26*55049 SD: 9*97311
1 b Postest : X de errores : 3*88350 SD: 3*67103
X de latencia : 24*21650 SD: 9*05529
ANOVA Y ANCOV/A: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 204:-- 0/05--- Fi 3-Í89
— 0*01 F: 6*77






























0'25243 0 '58942 0'26214 0'68974
10 
•rr. 9
Fs 4 '15 
(0'05).





































5'87379 4 '94217 3'88350 3'67103














































26'55049 9'97311 24'21650 9'05529
Hemos encontrado diferencia significativa de Medias 
en Media de total de errores en ANOVA al O'Ol (F: 10'76) y en 
ANCOVA,también al O'Ol (Fs 10'765).
No se ha dado diferencia significativa en Media de 
latencias en ANOVA (Fs 3'09),pero sí en ANCOVA al O'Ol (F:
16'894)•
En el análisis ítem a ítem de los 20 del test se ha 
encontrado diferencia en errores en ANOVA en 7 de los 20 ítems 
( al 0'05) y en ANCOVA en 3 de los 20 ítems al O'Ol,todos ellos 
de los ítems con diferencia en ANOVA.
En latencias la diferencia alcanza a 2 de los 20 ítems
en ANOVA (l al O'Ol y 1 al 0'05) y a 4 en ANCOVA al O'Ol.
El grupo ha disminuido,pues,su tasa de errores de mo­
do significativo y ha hecho lo mismo con las latencias.
Por propia dinámica interna,sin intervención pedagó­
gica, el grupo,integrado por todos los sujetos de control de 
la muestra de la investigación, ha mejorado en eficacia para 
resolver la tarea,aunque no en reflexividad.
CANONICAS:
Para un N de 103 sujetos y de 206 casos (103 sujetos
en el Pretest y los mismos 103 en el lo Postest):
Porcentaje de clasificación correcta: 7 2 #B %,
Sujetos-casos bien clasificacos: 150*
Sujetos-casos mal clasificacos: 56
Ai pronosticar adscripción al grupo acertaríamos,pues, 
en un 72'B% da los casos y erraríamos an un 27*2 % de los mismos
Las gráficas dan una clara visión de lo ocurrido con 
los sujetos de control en el Pretest- sujetos de control en el 
lo Postest: se ha producido una importante separación aunque to-
davía hay bastantes solapamientos*
A la vista de estos resultados y de los de ANOl/A y 
A N C O V A ,  se puede pronosticar que los sujetos de 8B (al menos 
los de nuestra muestra lo han hecho) mejoran en eficacia para 
resolver la tarea de motu propio,espontáneamente,quizá por la 
experiencia previa y el aprendizaje derivado de ella y normal­
mente va a ocurrir lo mismo en otros grupos de características 
similares en edad,conocimientos, etc. • •
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2.1.2.1.2.2.-SUJETOS DE CONTROL: RESULTADOS DEL
10 POSTEST-RE5ULTADOS DEL 20 POSTEST 
(2Q-3Q pases):
lo Postest: X de errores : 3*88350 SO: 3*67103
X de latencia : 24*21650 SD: 9*05529
20 Postest: X de errores: 3*51456 SO: 3*55314
X de latencia : 23*79223 SD: 10*07610
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de ñedias:
ANOVA: DF 1 y 204:  0*05 F: 3*889
 0*01 F: 6*77
N del grupo: 103 E R R O R E S  













3*88350 3*67103 3*51456 3*55314













24*21650 9*05529 23*79223 10*07610
No hay diferencia significativa de ñedias ni en ñedia 
de total de errores ni en ñedia de latencia, ni en ANOVA ni en 
ANCOVA*
En el análisis ítem a ítem la diferencia sólo se da 
en 1 de los 20 ítems en latencia al 0*05 en ANCOVA y en ninguno
en ANCVAfno dándose ningún ítem con diferencia en errores ni en 
ANOVA ni en ANCOVA.
Hay una gran estabilidad de puntuaciones entre 18 Pos 
test y 2Q Postest.El grupo de control9que incluye a todos los 
sujetos de control de la muestra de la inve s t i g a d ó n 9 mantie­
ne su mejora espontánea,ya reseñada9con respecto al Pretest.
Este es un argumento a favor de la solidez del cons- 
tructo de reflexividad-impulsividad medido por el P1FF20 por la 
estabilidad de puntuaciones de latencia y errores con un inter­
valo temporal de medio pláze9ya que entre ambos postest media 
un tiempo de algo más de 3 meses y medio.
CANONICAS:
Para un N de 103 sujetos y de 206 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 55'8^.
Sujetos bien clasificados: 115
i
Sujetos mal clasificados: 91
Como se ve9los grupos (sujetos de control en el 18 
Postest-los mismos sujetos en el 28 Postest) están muy entremez 
ciados: hay entre ellos poca separación y abundantes solapamien 
tos.Todo ello es coherente con los resultados previos de ANOVA 
y ANCOVA y con la inexistencia de diferencia significativa de 
Fledias.
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2.1,2.1.3.-ANALISIS DISCRIMNANTE5 DE TODCS LOS
SUJETOS DE GRUPOS EXPERIMENTALES:
Con la misma intención que previamente se reseñó 
para los sujetos de grupos de control y con un N de 98 sujetos, 
que incluía a todos los individuos de grupos experimentales de 
la muestra empleada en la investigación,se realizaron dos 
nuevos discriminantes:
2.1.2.1.3.1.-SUJETOS EXPERI FIEN TALES: RESULTADOS DEL 
PRETEST-RESULTADOS DEL 10 POSTEST 
(10-28 Pases ):
Pretest : X de errores : 7*09184 SD: 5*42633
X de latencia : 26*31327 SD: 11*81770
10 Postest: X de errores : 1*81633 SD: 2*59796
X de latencia : 33*07143 SD: 12*01170
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de fledias:
A N O V A :  D F  1 y  1 9 4  :  0 * 0 5 - - F:  3 * 8 8
4 - W 0 * 0 1 + — F :  6 * 7 7
N del grupo: 98 E R R O  RTF S 












0*44898 0*80106 0*08163 0*31042
3
err. 2
F: 6 '95 
(O'Ol)










0*24490 0*49868 0*03061 0*17315
6
err* 5
Fs 20 '44 
(O'Ol)















0'60204 0'97113 0'19388 0'46878
11
err.10
FS 19 '49 
(O'Ol)










































0'27551 0'63863 0'06122 0'28051
21
err.20
FS 12 '17 
(O'Ol)








7'091B4 5'42633 1'81633 2 '59796











































































29'17347 16 '77997 31 '55102 15'84468
41 
lat.19








F: 15 '76 
(O'Ol)
26'31327 11 '81770 33'07143 12 '01170
S¿ constata la existencia de diferencia significativa
de Medias en Media de total de errores en ANOVA al O'Ol (F:75'36)
y en ANCOVA al O'Ol (F: 75'355).
También la hay en Pedia de latencia en ANOVA al O'Ol:
F: 15'76 y no la hay en ANCOVA*
Analizando la difarencia existente en loa 20 ítems
del MFF20 se encuentra diferencia en errores en 18 de los 20
ítems en ANOVA (16 al O'Ol y 2 al 0'05) y en 1 en ANCOVA al 
0'01,coincidente con uno de Ices de ANOVA.
En latencias la diferencia se da en ANüVA en 12 de lo 
20 ¿teas del test ( 9 al O'Ol y 3 al 0'05) y en ANCOVA en 4 de 
los 20 al 0*01 ,dos de ellos coincidentes con los de ANOVA y 
dos diferentes.
El tratamiento ha sido realmente eficaz para incre­
mentar la reflexividad de los sujetos experimentales del Pre­
test al lo Postest: latasa de errores ha disminuido de mane­
ra verdaderamente notable y se ha incrementado el tiempo de 
latencia en una cantidad importante dando lugar a diferencia 
significativa de Medias en ambos polos del constructo.
Obsérvese además que la diferencia no sélo se da 
en Media de errores y de latencia,sino en gran número de ítems 
tanto en errores como en latencia.
CANONICAS:
Para un N de 98 sujetos y de 196 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 78*1 %,
Sujetos-casos bien clasificados: 153
Sujetos-casos mal clasificados: 43
Se ha producido una importante separación entre los 
grupos (Experimentales Pretest-Experimentales IB Postest) de­
rivada de la diferencia de Medias producida.
Elevadas F de ANOVA y ANCOVA en puntuaciones medias 
y en el análisis ítem a ítem en latencia y errores junto con 
un alto potcentaje de clasificación correcta permiten asegu­
rar que el tratamiento ha sido eficaz en su propósito y que 
se da una generalización de resultados que hace que se pueda
aplicar a otros grupos diferentes de la muestra y permiten
predecir el éxito casi seguro del programa de intervención.
GROUP MEAN ÜYHuQt 3 YMLuL
Cú OkOI NA T e 5 FOM c A i E i  FuR Ml An
P A G E  m  BMOP7H j I ú C k I H I N A N T L  e x p e r i m e n t a l  
H I S 1 0 URAH OF CANONICAL wARIABlC









---------------------------- —a----- * — ft J------  B _ _X ________________
B u  u B B B  B b  „  A
B  B u  b  b B  B o B  B  u B  A  A
 U  uB B u  u B u b  B u B  Bü A B  A  b  a  A  A  _ _
B  b  U B o B u  u B b B u A u B o B A  A B A A  A u A b  B u  A A  A  Ati B U  u B b B A B b U u b b A b B b A A  A  A A  A  A A A A A  B A A A  A A  U  A A  A  A  A  A
U U t » b  u B b  A B u A A B A A A B A A u A A A A A A A A  A A A u A A A A A A A A  A A  A A A A  A 4  A A  A A A A A A A A  A A  A  A A  A  i l  A  A
> 2 . < * 5  >1.75 -l.b5 >.3b0 ,3b0 l . u S  1.75 2 . N S  3.15 1.15 N . 5 S
 r¿. XO rl .NO r.IüO. _ J.JÜ .7u0 l.»0 2 . 1 0  ¿ . b ü  3 .¿O Ü . 2 Q
NUMbEH OF I N I EGL R RÚRUS OF UlURAGL USLD IN PRLCl D I N u PROu LEN 9 2 7 3
4 9 4 . -
2.1.2.1.3.2.-SUJETOS EXPERIMENTALES: RESULTADOS
DEL 1 2 POSTEST-RESULTADOS DEL 2Q POSTEST 
(2B-3B pases):
IB Postest: X de errores : 1'81633 SD: 2'59796
X de laten da :s 33'07143 SD: 12'01170
22 Postest: X de errores : 1'17347 SD: 1'55997
X de latencia : 29'94286 SD: 10'99930
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de tedias:
ANOVA: DF 1 y 194:--  0'05---F: 3'88
 O'Ol F: 6'77
N del grupo: 98 E R R
lfi Postest
























































1'81633 2'59796 1'17347 1'55997














2Q'60204 10'51336 21'20408 11'03972
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33'07143 12'01170 29'94286 10'999 50
Hay diferencia significativa de fledias en ñedia de 
total da errores en ANOVA al 0'05 (Fs 4*41) pero no en ANCOSA.
No la hay en ñedia de latencia ni en ANOVA ni en
ANCOVA.
£n el análisis ítem a ítem se da diferencia en errores 
en 2 ítems de los 20 en ANOVA (1 al O'Ol y 1 al 0*05) y en 6 
en ANCOVA (dos deellos coincidentes con los de ANOVA) al O'Ol.
En latencias la diferencia alcanza a 2 ítems de los 
20 en ANOVA ( 1 al O'Ol y 1 al 0'05) y a 3 en ANCOVA al O'Ol, 
coincidiendo dos de ellos con los ya hallados en ANOVA.
£1 éxito del programa ha sido importante: sigue la 
tendencia de los sujetos experimentales a disminuir su tasa 
de errores,con diferencia significativa de fiedias del 12 Pos­
test al 22,utilizando algo menos de tiempo: se han hecho más 
eficaces en la resolución de la tarea.
Cabe hablar,pues,de estabilidad y perdurabilidad de 
los logros obtenidos a los casi cuatro meses de aplicación del 
programa de intervención.
CANÓNICAS:
Para un N de 98 sujetos y de 196 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 69'9 % •
Sujetos-casos bien clasificados : 137.
Sujetos-casos mal clasificados: 59.
4 9 6 . -
Se observa una importante separación entre los gru­
pos (Experimentalesi2 Postest-Experimentales 2Q Postest),bas­
tante mayor que la que se daba en los sujetos de control en 
los mismos pases del test.
Ello se debe,indudablemente, al descenso en errores 
y a la leve disminución del tiempo de latencia.
Insistimos,pues,en la eficacia del programa por la 
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2 . 1 . 2 . 1 . 4 . - U N A  P R I M E R A  V A L O R A C I Ó N  GLOBAL
Si hacemos un análisis somero de los resultados sin 
profundizar demasidado en ellos pudiéramos pensar que no vale 
la pena invertir tanto esfuerzo en un tratamiento que genera 
buenos resultados,ya que todos los grupos experimentales,gru­
po a grupo, experimentaron una diferencia sustancial antes y 
después del tratamiento en disminución de número de errores 
(5 de ellos al O'Ol y 1 al 0'05) con incremento de tiempo de 
latencia ( mayor reflexividad) en todos los grupos menos en uno 
de los 6,que,si bien disminuyó significativamente su tasa de 
errores no lo hizo en latencias (mayor eficacia: resolver me­
jor ia tarea con menos tiempo) ,puesto que algunos grupos de 
control también hicieron lo propio,aunque no de modo tan gene­
ral ni significativo, de motu propio y sin tratamiento alguno.
De los 6 grupos de control 3 no disminuyeron su Me­
dia errores significativamente ( uno de ellos,el E,aumentó)del 
Pretest al le postest,y 3 sí lo hicieron (G,I,K) al 0'05.Ningu­
no de ellos incrementó significativamente su Media de latencia 
( 3 de ellos sí lo hicieron,aunque no de modo significativo: G, 
I» y K).
Pero si somos más cautos observaremos que an los gru­
pos de N más elevado (los 4 grupos del C.P.Santo Cáliz),cuyo 
N oscila de 24 sujetos a 32, los resultados aon contundentes: 
la diferencia es nítida y sustancial en los grupos sometidos 
a tratamiento experimental; los grupos de control de este co­
legio permanecieron sin diferencia significativa de Medias tan­
to en errores como en latencias,y los grupos experimentales 
mejoraron de manera que no admite lugar a dudas.
En los otros grupos de los demás colegias el N era 
más bajo (hay un grupo de N: 9,el de control del C.P. de Cre-
4 9 9 . -
tas -Teruel- ,dos grupos de N: 15,los dos del C.P.Cervantes, 
y cinco de N: 10,los 2 del C.P.Magisterio Español,los 2 del 
C.P.Ramón Laporta y 1 del C.P. de Cretas -Teruel-,el experi­
mental).
Por eso hicimos pruebas *T" de diferencia da signi­
ficación de Medias para nuestras pequeñas ya que el Análisis 
Discriminante del programa estándar del ordenador podía no 
ser fiable con un N tan pequeño. Estas pruebas confirmaron 
los datos del ANOVA del Análisis Discriminante del programa 
estándar.
Como es peligroso generalizar con N tan pequeños 
pasamos a analizar los resultados del Discriminante que reu­
nía a todos los sujetos de grupos de Control en IB,22 y 3° 
pases del test (Pretest y 2 Postests) y los del que recopila­
ba a todos los sujetos de grupos Experimentales en los tres
pases.
En los sujetos Experimentales los resultados del 
Discriminante del Pretest-12 PQstest dan diferencias de Me­
dias muy significativas para las puntuaciones Medias: 
f de ANOVA para errores: 75*36,al 0*01
F de ANOVA para latencias (Media,como en el caso ante­
rior): 15*76,al 0*01.
E^los 20 ítems del MFF20 se da diferencia en 18 ítems 
en errores (16 al 0*01 y 2 al 0*05) en ANOVA.
De los 20 ítems del test se da diferencia significa­
tiva en 12 ítems en latencias ( 9 al 0*01 y 3 al 0*05)
Se evidencia.puesiuna mejora sustancial en reflexivi- 
dad: más altas latencias,menor tasa de errores.
En los sujetos de Control.entre Pretest y IB Postest, 
los resultados del Discriminante son como siguen:
F de ANOVA para Media de errores: 10*76,aignificativa
al 0*01.
F ds ANOVA para ñedia de latencia: 3 #09: No hay 
diferencia significativa de ñedias*
Es evidente que los sujetos de control han mejorado 
no en reflexividad sino en eficacia: obtienen mejores resulta­
dos csn manos tiempo,aunque no de modo tan sustancial como los 
experimentales*
Quizá la edad de los sujetos,su nivel académico,su 
motivación y el conocimiento previo de la prueba han induci­
do esta inportante mejora como fruto del autoaprendizaje*
No aludimos aquí a datos del ANCOVA y a los de 
Correlaciones Canónicas que ya se analizaron previamente 
se pueden consultar*
Queremos insistir ahora en los resultados del Análi­
sis Discriminante de IB Póstest-2B Postest:
Sujetos Experimentales:
F de ANOVA para ñedia de errores: 4'41,diferencia 
significativa al 0'05*
F de ANOVA para ñedia de Jatencia: 3*62: no hay diferen­
cia significativa de ñedias.
Todavía sigue disminuyendo la tasa de errores de mo­
do significativo del IB  Postest al 2fi casi cuatro meses después 
del tratamiento*
La latencia disminuye ligeramente sin dar lugar a 
diferencia significativa*
Los resultados del tratamiento perduran y se ha me­
jorado austancialmente en eficacia de procesamiento de la in­
formación, por parte de los sujetos experimentales,para resolver 





No hay diferencia significativa de ñedias ni en erro- 
ni en latenciéB del 1 fi Postest al 28.
Hayfpues*una estabilidad de puntuaciones y un estan­
camiento: los errores apenas si disminuyen y las latencias han 
bajado muy poco.
Constatamos,pues9la tendencia clara de todos los 
grupos Experimentales a disminuir en errores de Pretest a la 
Postest y de 28 Postest a 38 de forma espectacular: unos se 
hacen más reflexivos (empleando mas tiempo) y otros más 
eficaces (con menos tiempo).
En los sujetos de Control sí hay disminución de 
errores del Pretest al 18 postest aunque no tan espectacular9 
y del 18 Postest al 26 hay estabilización: o muy ligera me­
jora o leve empeoramiento*con menor tiempo: tendencia a una 
mayor impulsividad.
Sucesivos Análisis Discriminantes enfrentando sujetos 
Experimentales-Controles colegio a colegio y valorando las di­
ferentes variables que pudieran incidir en la reflexividad-im- 
pulsividad irán clarificando las posibles dudas y cuestiones 
que quedan planteadas*
502.-
2.1,2.1.- ANALISIS DISCRIMINANTE DE EDAD:
Se han tomado las puntuaciones obtenidas en el Pre­
test,sin intervención previa,de los 3 grupos de edad presen­
tes en la experiencia: 12,13 y 14 años.
12 años: N m  26 sujetos.
13 años: N « 1 4 7  sujetos.
14 años: N « 28 sujetos.
12 años: X de errores: 7*8
X de latencia: 22*64
13 años: X de errores: 5*95238
X de latencia: 27*08809
14 años: X de errores: 9*32143
X de latencia: 23*32143
ABOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Sionificativa de Fedias:
ANOVA: DF 2 y 198:  0*05 F: 3*04
 0*01 F: 4*71
N del grupo: 201
■ A R E T E S  T-ERRORES
12 años 13 años 14 años








SD X SD X SO
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rr.5
F i 3*51 
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F: 7 '676 
(O'Ol)
7'8 2 '94958 5 '95238 4 '9280 9 '32143 6 '23641











22 '64 6'61007 27'08809 10'74811 23*32143 I1'0B52 6
Se ha dado,pues,diferencia significativa de ñedias sn 
Media de errores totales entre los tres grupos de edad en ANO- 
VA al O'Ol (F: 5'42) y en ANCOVA al mismo nieel (Fs 7'676).
No se ha dado diferencia siqni fidativ/a de Medias en 
Media de latencia ni en ANOVA (F: 1'76) ni en ANCOVA.
La diferencia en errares,en el análisis ítem a ítem,
alcanza,en ANOVA,a 4 de los 20 ítems ( 2 al 0'05 y e al O'Ol)
y en ANCOVA a 1 ítem al O '01,coincidente con uno de los de ANO-
VA ya reseñados.
En latencias la diferencia s6lo alcanza a 1 de los 20 
ítems al 0'05 en ANOVA y a ninguno en ANCOVA.
CANÓNICAS:
Para un N de 201 sujetos y de 201 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 62#2 % .
Sujetos bien clasificados: 125
Sujetos iral clasificados: 76
Obsérvese que el porcentaje de clasificación correcta 
no es demasiado elevado y que la diferencia entre les tres gru­
pos de edad no es excesiva.No olvidemos que jugamos con un c o b s -
tructo bipolar en el que pesan errores y latencias y,si en «que» 
líos se produjo diferencia de Pedias,en éstas no ocurrió así*
Nos carece interesante corroborar que el efecto de te­
cho defendido por SALKINO y NELSON (1980),ya correntado previa- 
mente,no se da para la edad de 9-10 años,cono apuntaban,lo cual 
confirma los datos de nuestra primera investigación sobre el te- 
m§ (GARGALLO,1984),sino que la Reflexividad sigue creciendo con 
la edad,al menos hasta los 13 años,como ya reseñamos en la pagi­
na 92 de este trabajo* aumentan las latencias y disminuyen los 
errores*A los 14 años,y es un dato concordante con nuestra pri­
mera investigación,se produce un incremento en la Fledia de erro­
res y un descenso en la de latencia: los sujetos se hacen más 
impulsivos,dato que tampoco es concorde con la afirmación de 
SALKIND del incremento de eficiencia (eficacia,diríamos noso­
tros) que se da con la edad: menos tiempo y menos errores*
Esta última afirmación de SALKINO sí coincide con 
los datos aportados por los haremos de CAIRNS y CAflflOCK (1984) 
para el tfFT20: se daba un leve aumento en errores a los 11 y 
12 años y una disminución de latencias a esa misma edad*
Nosotros,al igual que SALKINO,encontramos en nuestra 
primera investigación a los 12 años más errores que a los 11 y 
menos latencias,pero a los 13 menos errores y más latencias,en 
suma,mayor reflexividad*
Estos datos,referentes a los 13 sños,no los aporta 
ningún autor de los consultados y asta edad no viene incluida 
ni en los haremos de SALKIND ni en los de CAIRNS y CAMñOCK y 
es importante por el incremento de reflexividad que se pro­
duce a esta edad,el menos en nuestras dos investigaciones con 
diferentes grupos y muestras,y no por el incremento de efica­
cia del que ya hemos hablado antes*
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2.1.2.3»^. ANALISIS DISCRIMINANTE DE SEXO?
Sé han tomado las puntuaciones obtenidas en el Pro­
testantes de la intervención.
Varones: 107 
Hembras: 94
Varones: X de errores: 6*60748 SO: 5*30351
X de latencia: 26*46542 SO: 10*38928
Hembras: X de errores: 6*30851 SD* 5*11592
X de latencia: 26*43830 SD: 11*47912
ANOfA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Pedias:
ANOVA : DF 1 y 199: ---0*05--- F: 3*89
 0*01--- F: 6*78














6*60748 .5*30351 6*30851 5*11592






26*46452 10*38928 26*43380 11*47912
De las 42 variables analizadas ( errores a los 20 ítems 
del test,Hedia de errores, latencias a los 20 ítemsfy Hedia de 
latencia) no hay ni una sola variable, en que se encuentre dife-
cia siqnificativ/a de tedias entre varones y hembras. 
CANÓNICAS:
Para un N de 201 sujetos y 201 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 55'7 % •
Sujetos bien clasificados: 132 
Sujetos mal clasificados: 89
Hay9pues9un 44"3 %  de clasificación errónea*En ese 
je nos equivocaríamos al pronosticar adscripción al 
los diversos sujetos*
El bajo porcentaje de clasificación correcta y las 
,con los grupos muy entremezclados9son coherentes con 
ltados de los análisis previos: no hay diferencia en 







Estos resultados son congruentes con los proporcio­
nados por otros investigadores previamente y con los de los 
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SUJETOS EXPERIfiENTALES FRENTE A 
SUJETOS DE CONTROL:
2.1.2.4.1.-COLEGIO A COLEGIO:
En cada colegio ae han analizado los resultados ob­
tenidos por los sujetos del grupo experimental o de los gru­
pos experimentales frente a los logrados por los sujetos del 
grupo de control o de los grupos de control de ese colegio.
Se ha efectuado un Análisis Discriminante con los 
datos obtenidos en los 3 pases del ñPF20:
•Resultados de los sujetos Experimentales en el Pre- 
test- Resultados de los sujetos de Control en el mis
i
RIO.
•Resultados de los sujetos Experimentales en el lo 
Postest- Resultados de los sujetos de Control en el 
mismo.
•Resultados de los sujetos Experimentales en el 2Q 
Postest- Resultados de los sujetos de Control en el 
niamo*
Nuestra hipótesis preconizaba que no habría diferen­
cia significativa de Fledias entre sujetos Experimentales y de 
Control del mismo colegio sn si Pretsst ni sn latencias ni en 
erroresvque ésta se produciría en el IB Postest a favor de los 
sujetos Experimentales derivada del programa de intervención y 
que a su vez se mantendría en la misma tónica en el 2B postest 
lo c b s 1 confirmaría nuestra suposición de perdurabilidad de lo 
efectos positivos logrados por el tratamiento casi cuatro me­
ses después de su aplicación.
5 1 0 . -
2.1.2.4.1.1.-COLEGIO PQBLICO SANTO C*LIZ:
2.1.2.4.1.1.1.-DATOS DEL PRETEST : EXPERIfENTALES - 
CONTROLES EN EL 10 PASE:
Experimentales: X  de errores: 5'58491 SD: 5*19406
X de latencia: 28*19057 SD: 12*92313
Controles: X de errores: 5*49153 SD: 4*30065
X de latencia: 26*59661 SD: 10*11111
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 110: ---0*05---F: 3*93
 0*01-- F: 6*87
N del grupo: 112 sujetos




























5 *5B491 5**19406 5*49153 4*30065





F: 13 '187 
(O'Ol)


















































28*19057 12*92313 26*59661 10*11111
En el ANOl/A no aparece ni un solo ítem con diferencia 
significativa de Hedías ni en errores ni en latencias de todos 
los analizados»Tampoco se da ésta en la Pedia de errores ni en 
la de latencia»
En el ANCOVA se han hallado diferencias significativas 
en errores en 2 de los 20 ítems del test al 0*01 y en latencias 
en 7 de los 20 ítems al 0*01.
Queremos reseñar que este análisis incluye los datos 
de los tres pases del test conjuntamente»por ello hay una gran 
cantidad de variables disponibles que permiten ampliar la infor­
mación en el ANCOVA de un modo importante,de ahí que se encuen­
tren diferencias en el mismo9ya que hila muy fino y analiza to­
das las variables conjuntamente»
De todas formas»tampoco en el Análisis de Covarianza 
se han encontrado diferencias significativas ni en Wedia de Erro­
res ni en Pledia de Latencias entre Experimentales y Controles 
en el Pretest.
2.1.2.4.1.1.2.-DAT0S DEL 10 POSTEST: EXPERIEENTALES- 
C0NTR0LE5 EN EL 2B PASE:
Experimentales: X de errores : 1'37736
X de latencia :3l'25472
Controles : X de errores S 4'69492
X de latencia :21'95932
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de fledias:
ANOVA: DF 1 y lio: ---- 0'05--- F: 3'93
 O'Ol--- F: 6'87























































0'07547 0'26668 0'40678 0 '76831















1'37736 1'70098 4 '69492 3 '82935



















32'24258 11'65350 20'40678 10'49650
68 
lat. 4




41'69811 21'14109 26'25424 14 '06830
69 
lat. 5
Fs 7 '7 6 
(O'Ol)





29'41509 13'88197 21 '05085 14 '89089
71 
lat. 7
FS 6 '23 
(0'05)
16'41509 9 '59654 12 '55932 6 '61834
72 
lat. 8
FS 12 '83 
(O'Ol)










56 '33962 26 '37812 34'61017 23'25571
75
lat.ll
FS 10 '27 
(O'Ol)















32'98113 15'55819 25'20339 14'49706
79 
lat.15
FS 5 '15 
(0'05)
























31'25472 9^®9276 21'95932 9'27169
Hay diferencia significativa de ñedies en ANOVA en 
ñedia de errores al O'Ol (FS 33'77) y en ffedia de latencia al 
O'Ol (T: 28'58).En ANCOVA no se dan «atas diferencias.
En el análisis ítem a ítem la diferencia en errores 
alcanza a 10 de los 20 ítems en ANOVA ( 7 al O'Ol y 3 al 0'05) 
y a 2 en ANCOVA (1 al O'Ol y 1 al 0'05),coincidentes ambos con 
los ya hallados en ANOVA.
En latencias la diferencia en ANOVA alcanza a 18 de 
los 20 ítems del test ( 15 al O'Ol y 3 al 0'05) y en ANCOVA a 
4 de los 20 ,todos al 0'01,coincidentes con los ya hallados 
en ANOVA.
Los datos reflejan,pues,una mejora sustancial de los 
sujetos experimentales frente a los de control: han incremen­
tado sus latencias y disminuido sus errores: se han hecho más 
reflexivos que los sujetos de control.
Esta diferencia se debe,indudablemente,al programa 
de intervención y constatamos así su eficacia,ya que antes del 
tratamiento no se daba.
/
2.1.2.4.1.1.3.-DATOS DEL 20 POSTEST; EXPERIMENTALES-
CONTROLES EN EL 30 PASES
Experimentales: X de errores : 0'96226 SD: 1'23976
X de latencia : 27'44717 SD: 7'01522
Controles : X de errores : 4'33898 SD: 3'65594
X de latencia : 20'87966 SD: 7'94003
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 110:  0'05 F: 3'93
 O'Ol--- F: 6'87
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F: 16'443 
(O'Ol)
0'07547 0'26668 0'37288 0'48772
105
err.20
F: 11 '93 
(O'Ol)








0'96226 1 '23976 4'33898 3'65594













15'58491 6 '80620 12'47458 5'51286
109 
lat. 3
Fs 11 '91 
(O'Ol)















28'15094 13 '44990 19'50847 10'76932
114 
lat. 8
FS 12 '55 
(O'Ol)





38'27726 20'24962 25 '94915 15 '44559
116 
lat.10
Fs 17 '13 
(O'Ol)
48'26415 23 '08025 31'71186 19'22288
119 
lat.13
FS 7 '88 
(O'Ol)










28'13208 10'07479 22'59322 10'32760
125
lat.19
FS 7 '66 
(O'Ol)












27'44717 7'01522 20'87966 7'94003
Hay diferencia significativa de Medias en ANOVA en 
Media de errores al 0*01 (Fs 40'95) y en Media de latencia al 
mismo nivel de significación (F: 21 '31).La hay también en AN­
COVA en Media de errores al O'Ol (F: 40'95) y no se da en Me-
5 1 7 . -
dia de latencia.
En el análisis ítem a ítem se da diferencia en erro­
res en ANCUA en 9 de los 20 ítems ( 6 al 0 #0l y 3 al 0'05).En 
ANCOVA 1 a diferencia alcanza a 2 de los ítems,ya encontrados 
previamente en ANOVA, al O'Ol*
En latencias la diferencia en ANOVA alcanza a 14 de 
los 20 ítems ( 11 al 0*01 y 3 al 0*05).En ANCOVA sólo se da di­
ferencia en 1 de los 20 íteais al O'Ol que ya había salido con 
diferencia en ANOVA*
Obsérvese que los resultados positivos hallados en 
el 1& Postest,inmediatamente después de la intervención,se 
mantienen más de 3 meses,casi cuatro,de acabada ésta,en el 2Q 
Postest. El programa ha sido,pues,eficaz y se ha logrado una 
perdurabilidad de resultados favorables.
Los sujetos Experimentales obtienen resultados mucho 




Para un N de 112 sujetos y de 112 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 92*9 % .
Sujetos-casos bien clasificados: 104
Sujetos-casos mal clasificados: 8
Oe ellos 53 son experimentales y 59 de control*
Se da una gran diferencia entre los grupos (Experimen- 
tales-Controles del C*P*Santo Cáliz) y sólo erraríamos al pro­
nosticar adscripción al grupo en un 7'1 %  de casos*
Todos los datos son coherentes: elevadas F de ANOVA 
y ANCOVA,junto con un porcentaje casi del 100 %  de clasifica­
ción correcta demuestran una gran separación entre sujetos ex­
perimentales y de control y sirven para predecir que el trata­
miento lograría buenos resultados en otros grupos ya que el N 
(112 sujetos) es lo suficientemente amplio,así como para apos­
tar por la generalización,estabilidad y perdurabilidad de re­
sultados •
Como esta separación no se daba en el Pretest no hay 
duda alguna en afirmar que ha sido producto del programa de in­
tervención aplicado.
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2 . 1 . 2 . A . 1 . 2 . - C O L E G I O  P Ú B L I C O  RAftÚN L A P D R T A
2*1.2.4.1.2.1.-DATOS DEL PRETEST: E XPERIDENTAL ES­
CONTROLES EN EL la PASE:
Experimentales: X de errores* 6*21)000 SO: 4*91709
X de latencia: 23*54000 SD*.: 7*32047
Controles : X de errores: 1*20000 SD: 0*78881
X de latencia: 29*18000 SD: 3*28085
N total: 20 sujetos: 10 experimentales
10 de control
ANCVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de tedias:
ANOVA: DF 1 y 18:  0*05 F: 4*41
i o*01 F: 8*28
N del grupo: 20 sujetos
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23*54000 7*32047 29 *18000 3*28085
Observamos que aquí ai hay diferencia significativa 
de Wedias en Media de errores en ANOVA y en ANCOVA al 0*01 (F 
de ANOVA: 19*76 y F de ANCOVA: 19*758) entre Experimentales y 
Controles en el Pretest,contrariamente a lo que supusimos en 
nuestra hipótesis inicial*
También en Pedia de latencia se da diferencia en ANO- 
VA al 0*05 (F: 4*94),aunque no en ANCOVA,hecho que también con­
tradice nuestras suposiciones*
En el análisis ítem a ítem * en errores* se da dife- 
rencia significativa en 3 de los 20 ítems en ANOVA al 0*05 y en 
2 en ANCOVA al 0*01 diferentes de los del AN0VA*En latencias 
la diferencia 0e fíe di as sólo alcanza a 1 ítem de los 20 en 
ANCOVA al 0*01 y a ninguno en ANOVA*
El grupo experimental9ya de entrada,comete muchos más 
errores y emplea menos tiempo que el de control: es más impul­
sivo*
Ello se debe a un error de' interpretación.por parte 
del profesor-experimentador que trabajó en este colegio, de las 
instrucciones dadas al comienzo de la experiencia*
Él interpretó equivocadamente que loe individuos del 
grupo experimental deberían ser loe más impulsivos y los del 
de control los más reflexivos,de modo que el tratamiento inci­
diera sobre los sujetos que más lo necesitaban y realizó la 
adscripción a cada grupo en base a los resultados obtenidos
por cada sujeto en el Pretest.Esa adscripción quedó claro,al me­
nos así creimos al dar las instrucciones,que se efectuaba al 
asar y antes de comenzar el programa de aplicación de pruebas.
El razonamiento del experimentador era lógico en 
el sentido de incidir con el programa de intervención sobre 
los sujetos mis necesitados de él,psro no 6e ajustaba al ob­
jetivo de la experiencia.Así y todo continuamos con ella tam­
bién en este colegio.Pensamos que al bajo N del colegio den­
tro del N más amplio del conjunto de la muestra total no des­
virtuaría los resultados globales.
De todas formas,esta circunstancia especial,junto con 
el bajo N del colegio va a distorsionar los resultados del mis­
mo en algún modo y hay que cuidar especialmente su análisis e 
interpretación.
2 . 1 . 2 . 4 . 1 . 2 . 2 . - D A T O S  DEL la P O S T E S T :  E X P E R I M E N T A L E S -
CONTROLES EN EL 2B PASE?
Experimentales: X de errores * 3*20000 SD: 1*47573
X de latencia : 21*18000 SO: 7*36068
Controles : X de errores : 1*70000 SO: 0*82327
X de latencia : 25*15000 SO: 3*07689
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Pedias:
ANOVA: OF 1 y 18: --- 0*05 F: 4*41
 0*01 F: 8*28
N del grupo: 20 sujetos
i
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21*18000 7*36068 25*15000 3*07689
Observamos que se sigue produciendo diferencia sig­
nificativa de Medias en Fedia de errores en ANOVA al 0*05 (F: 
7'88),aunque no en ANCOVA 9 a favor de los sujetos de control 
frente a los experimentales*
5 2 4 .-
Este resultado es en cierto modo lógico,partiendo 
dB los resultados obtenidos en el Pretest por Experimenta­
les (Tedia errores: 8'2) y Controles (1*2),pero se observa 
que la disminución ha sido realmente llamativa en los Ex­
perimentales en este lfl postest (Tedia de errores: 3*2), 
bajando,pues,en 5 puntos su Tedia de errores,-mientras que 
los sujetos de Control incrementan su Tedia de errores,pasan­
do de 1'2 en el Pretest a 1 #7 en el IB Postest.
Si se quiere profundizar en ello recomendamos retro­
ceder a los Análisis Discriminantes Intragrupo de 8fi E y BQ F 
de apartados anteriores.
En el análisis ítem a ítem la diferencia sólo se da 
en errores en 1 de los 20 ítems al O'Ol tanto en ANOVA como en 
ANCOVA.
En latencias la diferencia es muy pequeña: sólo afec­
ta a 2 de los 20 ítems en ANOVA al 0'05 y a ninguno en ANCOVA y 
no se da en Tedia de latencia ni en ANOVA (F: 2'48) ni en ANCO- 
VA.
Los sujetos Experimentales se han hecho mucho más 
eficaces: en menos tiempo que el empleado en el Pretest y 
que el que los sujetos de Control han utilizado en el IB Postest 
han reducido sustanicalmente su Tedia de errores mientras que 
los sujetos de Control han elevado ligeramente esa misma Te­
dia del Pretest al 1& Postest.
Aunque los sujetos de Control siguen siendo más 
reflexivos que los Experimentales el avance de estos ha sido 
realmente importante y se debe,sin lugar a dudas,a los efec­
tos del programa de intervención,que,si bien no ha incremen­
tado la reflexividad el grupo,sí lo ha hecho con respecto a 
la eficacia para resolver la tarea.
2,1.2.4.1.2.3.-DATOS DEL 2Q POSTEST; EXPERIMENTALES-




ANIVA: DF 1 y
X de errores : 1
X de latencia : 21
X de errores : 1
X de latencia : 23
CUADRO de variables 
Significativa de Fie
18: --0'05 F: 4
 O'Ol F: 8
40000 SD: 1 17379
86000 SD: 7 '51402






N del grupo: 20 sujetos
























1'40000 1 '17379 1'60000 1 '07497























21'86000 7 '51402 23'88000 4 '16515
526.-
Np se da diferencia significativa de Tedias ni en 
ñedia de errores ni en ñedia de latencia entre Experimentales 
y Controles en el 29 Postest ni en ANCUA ni en ANCCUA.
En el análisis ítem a ítem aparecen 2 ítems de los 
20 con diferencia en errores en ANQiA,significativa al 0'05 
y ninguno en ANCOVA.
En latencias aparecen 2 ítems con diferencia en ANO- 
VA ( 1 al 0*01 y 1 al 0*05) y 1 ítem diferente de aquellos en 
ANCOVA al 0*01.
Los s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  s i g u e n  d i s m i n u y e n d o  su 
ñedia de errores ( 3*2 en el 19 postest y 1'4 en el 29) man­
t e n i e n d o  casi idéntica su ñedia de latencia ( 21*18 en el 19 
Postest,2 1 '86 en el 29) con notable incremento de la eficacia.
Los Controles mantienen casi idéntica su ^edia de' 
error ( 1*7 en el 19 Postest; 1*6 en si 29) disminuyendo tam­
bién su ñedia de latencia ( 25*15 en el lfi; 23*88 en el 29) con 
ligero incremento de eficacia.
Se sigue constatando,pues, la tendencia mantenida 
en los Experimentales a disminuir sus errores con menos tiempo 
empleado mientras que los Controles tienen unos resultados bas­
tante similares y estables.
Este incremento,no de reflexividad,sino de eficacia 
para resolver la tarea es fruto del programa de intervención 
y permite afirmar taxativamente que con alto grado de perdura­
bilidad y generalización de efectos.
CANÓNICAS:
Para un N de 2o sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100 % •
Sujetos-casos bien clasificados: 20
Sujetos-casos mal clasificados: 0
527.-
Aunque el bajo N de la muestra nos hace ser cau­
tos en nuestras afirmaciones y en la interpretación de estos 
datos parece darse una separación total entre los grupos: 
Experimentales-Controles. La diferencia existente en el ls 
pase (Pretest) se mantiene en el 20 y 30 en la línea ya expli­
cada antes y asíyExperimentales (A) y Controles (B)vvalorando 
conjuntamente latencias y errores (loa dos bipolos del cons- 
tructo de reflexividad-impulsividad) se encuentran muy dis­
tanciados,^ que nos permite insistir en la eficacia del tra­
tamiento experimental y en la estabilidad y perdurabilidad de 
los logros del mismo.
( Con los datos de errores -fedia de errores- del lo Postest 
realizamos prueba nTn de diferencia de significación de fie-
i
dias para muestras pequeñas no correlacionadas para confir­
mar la diferencia que daba el progieara estándar del ordenador 
al 0'05 por el bajo N de la muestra:
X de errores de Experimentales: 3'2 
X de errores de Controles: 1'7
Grados de Libertad (DF): 18
t - 2 '6629743
Valores críticos de ”t" para 16 grados de libertad: 
al 0'05: 2'10 y al O'Ol: 2'8B
Como el valor de "t" de la prueba efectuada supera 
a 2'10 concluimos que se da entre los grupos (Experimentales- 
Controles)diferencia atie significación de fiedias al nivel del 
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2,1,2,4,1.3»-COLEGIO PÚBLICO CERVANTES:
2.1.2.4.1.3.1.-DATOS DEL PRETESTs EXPERIMENTALES- 
CONTROLES EN EL 1P PISE:
N total de la nuestra: 30: -15 Experimentales.
-15 Controles.
Experimentales: X de errores : 8'4 SD: 4*18842
X de latencia : 27*36000 SD: 21*04690
Controles : X de errores : 7*26667 SD: 6*07650
X de latencia : 25*19333 SD: 11*38103
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 28:  0*05-F: 4*18
 0*01 F: 7*69
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27*36000 11*04690 25*19333 11*38103
Tal y como planteamos en nuestra hipótesis no se da 
diferencia significativa de fiedias éft Media de errores ni en 
ANOVA (F: 0*35) ni en ANCOVA.Tampoco se da en Pedia de laten­
cia ni en ANOVA (FS 0*28) ni en ANCOVA.entre sujetos Experi­
mentales y de Control del C*P. Cervantes*
En el análisis ítem a ítem se encuentran diferencias 
en errores en 1 de los 20 ítems en ANCOVA al 0*01 y en ningu­
no en ANOVA*
En latencias la diferencia alcanza a 3 de los 20 
ítems en ANCQA/A al 0*01 y a ninguno en ANOVA*
Esta pequeña diferencia en algunos ítems no empaña 
el resultado de las puntuaciones fiedias.
PRUEBA T
Por si había dudas realizamos prueba WT W de diferencia 
significativa de fiedias para muestras pequeñas no correlaciona­
das ccn las Medias de errores de Experimentales y de Controles 
en el Pretest*
X de errores de Experimentales: 8*4 
X de errores de Controles: 7*26667
Grados de libertad: 28 
t ■ 0*5745858
Valores críticos de *t* para 28 grados de libertad: 
al 0'05: 2*048 y al 0*01: 2*763
Como el valor de at" de la prueba efectuada no supera 
a 2*048 concluimos que no se da diferencia significativa de fie- 
dias en errores entre Experimentales y Controles en el Pretest. 
Se confirman así los datos de que ya disponíamos*
2*1.2.4,1,3,2.-DATOS DEL le POSTEST: EXPERIMENTALES-
CONTROLES EN EL 2B PASE:
Experimentales: X de errores : 1*73333 SD: 2*43389
X de latencia 549*33333 SD: 11*88641
Controles: X de errores : 3*13333 SD: 4*18956
X de latencia : 27*80000 SD: 10*32099
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Fiedias:
ANOVA: D F 1  y 2 8 : --- 0*05--- F: 4*18
 0*05--- F: 7*69
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44*26667 15*84508 24*46667 10*68287
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31'13333 14'70601 15'80000 8 '67015
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(O'Ol)




























28'53333 14 '79800 17'93333 7'43031
81 
lat.17
F: 15 '46 
(O'Ol)





45'33333 19 '12988 29'80000 16 '57968
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49'33333 11'88641 27'80000 10 '32099
Observamos que entre Experimentales y Controles no 
se ha producido diferencia sionificativa de fiedias en Media 
de errores ni en ANOVA (FS 1'25) ni en ANCOVA.
En el análisis ítám a ítem sálo ha habido un ítemí
de los 20 del test con diferencia significativa al 0'05 en ANO- 
VA y ninguno en ANCOVA.
533.-
En latericias sí se ha producido diferencia significa­
tiva de tedias en Media de latencia en ANOVA al 0*01(F: 28*07) 
pero no en ANCOVA. Item a ítem hay diferencia significativa de 
fiedias en 19 de los 20 ítems en ANOVA ( 15 al 0*01 y 4 al 0*05) 
err latencias y en 4 en ANCOVA coincidBntes con los de ANOVA 
al O'Ol.
Los su jetosr. Experimentales han experimentado un des­
censo espectacular en Redia de errores pasando de 8*4 en el Pre­
test a 1*73333 en el IB Postest.El hecho de que no se haya pro­
ducido diferencia de fiedias tfntre Experimentales y Controles
se debe a que éstos también han mejorado,pasando de una f>edia 
de errores en el Pretest de 7*26667 a 3*13333 en ellB Postest. 
(De todas formas confirmaremos este hecho mediante una prueba 
"Tn para corroborar si efectivamente entre 1*73333 y 3*13333 
no hay diferencia significativa)
Es en fledia de latencias y en número de ítems con 
diferencia de Redias en latencias (19 de los 20) donde el re­
sultado es más claro: hay diferencia de fiedias significativa 
al 0*01 con una F de ANOVA de 28*07 entre Experimentales y
Controles en este IB Postest.
Los sujetos Experirrenteles se han hecho,puesfmucho 
más reflexivos que los de Control: emplean más tiempo y come­
ten menos errores y hay que afirmar9por ello ,que el programa 
de intervención ha sido sumamente eficaz.
De todas formas,sería interesante retroceder al 
Análisis Discriminante Intragrupo de 8B G y 8Q H de apartados 
anteriores para recordar la evolución de cada grupo.
PRUEBA T
Se ha efectuado esta prueba de diferencia de signifi­
cación de fiedias para muestras -pequeñas no correlacionadas pa­
ra confirmar los datos del ANOVA con la fiedi a d e errores de Ex-
perimentales y Controles en el 1& postest.
X de errores de Experimentales: 1'73333 
X de errores de Controles: 3'13333
Grados de libertad: 28 
t • 1 '08113
Valores críticos de "t" para 28 grados de libertad: 
al 0'05: 2'048 y al D'01: 2'763
Como el valor de 9tn de la prueba efectuada no supera 
a 2'00 concluimos que no se da diferencia significativa de fie­
dias en fledia de errores de Experimentales y Controles en el 
lfi Postest.
Se confirman así los datos del ANOVA de que ya dispo­
níamos*
2.1.2.4.1.3.3.-DATOS DEL 20 POSTEST: EXPERIMENTALES-
CONTROLES EN EL 30 PASE:
Experimentales: X de errores : 1'40000 SO: 1'29835
X de latencia: 44*59333 SO: 14*59704
Controles: X de errores : 3*20000 SD: 4*76895
X de latencia: 25v 98000 SD: 8*42523
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 28: ---0*05--- F: 4*18
 O'Ol--- F: 7*69
N del grupo: 30 sujetos
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44*59333 14*59704 25*98000 8*42523
Los resultados son muy similares a los obtenidos en 
el lo Postest:
No hay diferencia significativa de Medias en Pedia de 
errores en ANOVA (F : 1*99) ni en ANCOVA* £n el análisis pormeno­
rizado de los ítems se halla diferencia en errores en ANOVA en 
1 de los 20 ítesm al 0*01 y en ANCOVA en 2 de los 20 al 0*01*
SÍ hay diferencia significativa en Media de latencia 
en ANOVA al 0*01 (F: 18*29) pero no en ANCOVA* ítem a ítem se 
encuentra diferencia en ANOVA en 16 de los 20 íteae del test 
en latencias í 9 al 0*01 y 7 al 0*05) y en ANCOVA en 2 de los 
20 ítems*coincidentes con los de ANOVA ya hallados, al 0*01*
Sigue la tendencia a la disminución de fledia de erro­
res en los sujetos Experimentales y a la estabilización en los 
de Control*
Los Experimentales tienen más altas latencias*Ello 
unido al menor número de errores hace que sigan siendo más 
reflexivos que los de Control en el 2o Postest*
Los resultados del tratamiento siguen siendo muy 
importantes en incremento de reflexividad en los Experimen­
tales mientras que los de Control siguen la misma tónica del 
Postest anterior: tienen casi los mismos errores9levemente in­
crementados y disminuyen ligeramente sus latencias9por lo que 
se han hecho más impulsivos,aunque en grado casi inapreciable*
PRUEBA T
Como nos parecía que existía una diferencia importante 
entre la Media de errores de los sujetos Experimentales y la de
los sujetos de Control en este segundo postest realizamos una
nueva prueba nT tt de diferencia de significación de fiedias para 
muestras pequeñas no correlacionadas para comprobar si efecti­
vamente coincidían los resultados con los del ANOVA previo.A 
ello nos movía también el bajo N del grupo*
X de error de Experimentales: 1'4
X de error de Controles: 3'2
Grados de libertad (OF): 28.
t « 1*3626594
Valores críticos de ■t" para 28 grados de libertad:
al 0*05: 2'048 y al O'Ol: 2'763.
Como el valor de "t* de la prueba efectuada no supera 
a 2'08 concluímoe que no se da diferencia significativa de te­
dias en erraran cometidos por Experimentales y Controles en el 
20 Postest,confirmando así los datos previos del ANOVA*
CANONICAS:
Para un N dB 30 sujetos y de 30 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100 %•
Sujetos bien clasificados: 30 
Sujetos mal clasificados: 0
Los porcentajes y las gráficas dan una separación 
total entre los grupos (Cxperimentales-Controles del C.P.Cer- 
vantes ) •
Todo ello nos permite afirmar la perdurabilidad y 
estabilidad de los efectos del programa de intervención,ase­
gurando la eficacia del tratamiento y pronosticar su validez 
para otros grupos distintos.
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2.1,2.4.1.4.-COLEGIO PUBLICO MAGISTERIO ESPAÑOL:
2.1.2.4.1.4.1.-DATOS DEL PRETEST: EXPERIMENTALES- 
CONTROLES EN EL IB PASE;
N total de la nuestra:. 20 sujetos: 10 Experimentales.
10 Controles.
Experimentales: X de errores : 8*30000 SO: 6*49872
X de latencia: 22*84000 SO: 12*47827
Controles : X de errores : 9*40000 SO: 5*01553
X de latencia : 23*69000 SD: 10*71380
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 18:  0*05--- F: 4*41
•— 0*01 F: 8*28
N del grupo: 20 sujetos
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Tal y como planteábamos al formular nuestra hipátesis, 
no se da diferencia significativa de Pedias entre Experimenta­
les y Controles en el Pretest ni en fledia de Trores ni en We- 
dia de latencias.en el l9op«ee,y ello tanto en ANOVA como en
ANCOVA (F de ANCVA para errores! 0'18 y para latencias: 0'03).
En el análisis pormenorizado de las ítems del test 
se encuentra diferencia de Tedias en errores en 1 de los 20 
ítems al O'05 en ANOVA y en 2 en ANC0VA,al O'Ol ,diferentes 
del hallado en ANOVA.En latencias la diferencia alcanza a 3 
de los 20 ítems en ANCOVA al O'Ol y a ninguno en ANCVA.
2.1.2.4.1.4.2.-DATOS DEL IB POSTEST: EXPERIÍ ENTALES-
CONTROLES EN EL 2e PASE:
Experimentales: X de errores : 0'40C0C
X de latencia : 33'0700
SD: O '51640 
SD: 9 '06606
Controles: X de errores : 3'80000 
X de latencia : 25'6B00
SD: 3'5527B
SD: 6'47178
M O V A  Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: Df 1 y 18:  0'05--- F: 4'41
* — O'Ol F: 8 '28
ai _ . sujetos
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Tal y como suponíamos, y por efecto del programa de 
intervención aplicado,la diferencia inexistente en si Pretest 
se ha producido ahora:
Hay diferencia significativa de ñedias en ffedia de 
total de errores en ANOVA (F: 8'97) al O'Ol y no se da en Media 
de latencia (F: 4'4) por muy poco (valor crítico de F al 0'05: 
4'4l).En ANCOVA no se da diferencia en las Fiedias,
Én el análisis ítem a ítem se encuentra diferencia en 
errores en ANOV/A en sólo 1 ítem de los 20 al Ú'Ol.y en ANCOVA 
en 2 al 0'01,uno de ellos diferente del ya hallado en ANOVA,
En latencias se dan diferencias en ANOVA en 2 ítems (1 al O'Ol 
y 1 al 0'05) y en ANCOVA en otros dos al 0'01,diferentes ambos 
de los hallados en ANOVA,
Como fruto del tratamiento los Experimentales se 
han hecho más reflexivos que los Controles en el 12 Postest: 
emplean más tiempo y cometen menos errores.
2.1.2.4.1.4.3.-DATOS DEL 2S PDSTEST: EXPERIMENTALES­
CONTROLES EN EL 30 PASES
Experimentales: X de errores : 0*50000 SD: 0*52705
X de latencia : 31*0900 SD: 8*82880
Controles: X de errores: 1*70000 SD: 1*25167
X de latencia: 26*1900 SD: 4*52928
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de fiedias:
«■OVA : DF 1 y 1 8 : --- 0*05--- F: 4*41
 0*01---F: 8*28















0*50000 0*52705 1*70000 1*25167











31*09000 8*82880 26*19000 4*52928
Los resultados son similares a los del lfi postest:
Se ha producido diferencia significativa de fiedias 
entre Controles y Experimentales en este colegio en el 20 Pos- 
test en fiedia de errores en ANOVA al 0*05 (F: 7*81) y no existeB
tal diferencia en Media de latencia (F: 2'44).En ANCOWA no se 
ha hallado diferencia significativa en puntuaciones Medias.
En el análisis pormenorizado de los 20 ítems del 
test sálo se ha hallado diferencia aignificativa al O'Ol en 
1 de los ítems en latencias en ANOVA.No existe más diferencia 
an latencias o errores ni en ANOVA ni 6ft ANCOVA,en grado sig­
nificativo.
Tal y como ocurrió en el anterior Postestylos suje­
tos Experimentales son más reflexivos que los de Control: em­
plean más tiempo en solucionar lps problemas de la tarea y co­
meten menos errores.
Hay,pues,una estabilidad y perdurabilidad de resul- 
tados,casi cuatro meses después de la aplicación del programa, 
que prueban su eficacia.
CANONICAS:
Para un N de*20 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de sujetos bien clasificados: 100 %.
Sujetos bien clasificados: 20.
Sujetos mal clasificados: 0*
La diferencia de Medias,reflejada en elevadas F de 
ANOVA, y el porcentaje perfecto de clasificación correcta re­
flejan una total separación entre loa grupoa (Experimentales-Co 
troles del C*P*Magisterio Español),inexistente en el Pretest, 
y permiten afirmar la perdurabilidad y estabilidad de los re­
sultados obtenidos con el tratamiento y predecir au eficacia y 
generalización a otros grupos diferentes*
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2.1.2.4.1.5.«COLEGIO PPBLICO DE CRETAS (TERUEL):
2.1.2.4.1.5.1.-DATOS DEL PRETEST: EXPERICEN TALES- 
CONTROLES EN EL 10 PASE:
W total de la muestra: 19 sujetos: *10 Experimentales
•9 Controles.
Experimentales: X de errores: 10*80000 SO: 5*76965
X de latencia: 21*40000 SD: 6*36793
Controles: X de errores: 7*33333 SD: 5*80947
X de latencia: 28*76667 SD: 11*45295
ANOVA Y ANCOVA? CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 17: --- 0*05--- F: 4*45
 0*01--- F: 8*4
E R R 0 F E S
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No hay diferencia significativa de Pedias entre los 
Controles y los Experimentales de este colegio enr el Pretest 
ni en ANOVA ni EN ANCOVA, y esto ocurre tanto en Pedia de erro­
res (F de ANCVA: 1'7) como en Media de latencia (F de ANCVA: 2*6)
Esto coincide con el planteamiento de nuestra hipó­
tesi 8*
En el análisis ítem a ítem se encuentra diferencia 
en ANOVA en errores en 1 sólo ítem de los 20 del test al O'Ol 
y en ANCOVA en ninguno.
En latencias la diferencia en ANOVA alcanza a 4 de Ices 
20 ítems del PFF20 ( 1 al O'Ol y 3 al 0'05). En ANCOVA sólo se 
halla diferencia significativa en 1 de los 20 ítems al 0'01,ya 
hallado previamente con diferencia en ANOVA.
A pesar de no existir diferencia significativa de fie­
dias encontramos que los sujetos de Control de este colegio son 
más reflexivos que los experimentales : emplean algo más de tiem­
po y cometen menos errores en el Pretest.
A pesar de que el Análisis de Varianza del programa 
del ordenador no dio diferencia significativa de fiedias en erro­
res entre Experirrentales-Controles en el Pretest,nosotros, debido 
al bajo N del grupo y a que nos parecía existir suficiente sepa­
ración de puntuaciones en fiedia de errores para que se diese di­
ferencia significativa,realizamos prueba -T* de diferencia de 
signifioación de Fiedias para Pedia de errores para muestras pe­
queñas no correlacionadas.
PRUEBA T :
X de errores de Experimentales: 10*8
X de errores de Cofítroles: 7'33333
Grados de libertad (OF): 17
t * 1*7913921
Valores críticos de ttt* para 17 grados de libertad: 
al 0'05: 2'11 y al O'Ol: 2'99.
Como el valor de "t* de la prueba efectuada no supera 
a 2'11 concluimos que no existe diferencia significativa de He­
días en Pledia de errores en el Pretest entre sujetos Experimen­
tales y de Control de este colegio,confirmando así los datos del 
ANOVA del programa estándar*
2.1.2.4.1,5,2.-DATOS DEL lfl P0STE5T: EXPERIfENTALES-
CONTROLES EN EL 20 PASE:
Experimentales: X de errores : 4'30000 SQ: 5'65784
X de latencia : 30'20000 SD: 9'33219
Controles: X de errores : 2'33333 SD: 2'29129
X de latencia : 30'7777B SD: 8'31223
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANOVA: DF 1 y 1 7 : --- 0'05--- F: 4'45
 O'Ol F: 8'4
N del grupo: 19 sujetos
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No existe diferencia significativa de Medias ni en 
fledia de errores ni en Media de latencia. y ello tanto en ANOVA 
como en ANCOVA (F de ANOVA para errores: 0'94 y para latencias:
551.-
ftem a ítem se encuentra diferencia en errores en 
ANCOVA en 2 de los 20 ítems al 0*01 y en ninguno en ANCVA y 
en latencias s6lo 1 ítem en ANOVA al 0*01 y 2 en ANCOVA al 0*01, 
uno de ellos coincidente con el anterior de ANOVA.
La inexistencia de diferencia en ñedias de errores 
y latencias es desacorde con la hipótesis formulada: ambos 
grupos,Experimentales y Controles,se han hecho más reflexivos 
del Pretest al IB p0stest incrementando su latencia y disminu­
yendo su tasa de errores, los Experimentales -al menos es lo 
que ..nosotros defendemos- lo han hechó a causa del programa 
de intervención y los Controles por propia dinámica interna, 
aprendizaje previo,motivación, presión inconsciente ' del expe­
rimentador u otra causa.
Los Experimentales han disminuido su Media de errores 
más que los controles y han incrementado su ñedia de latencia 
también en mayor cantidad,pero no ha bastado para producir di­
ferencia de ñedias por la mejora ya aludida de los Controles.
En suma: ambos grupos se han hecho más reflexivos, 
aunque los Experimentales en mayor grado.
(Puede ser interesante repasar resultados de Análisis 
Discriminante Intragrupo de estos dos grupos! 80 K y 82 L)
También en este caso se realizó prueba T de diferen­
cia de significación de ñedias para ñedia de errores.para mues­
tras pequeñas no correlacionadas para*corroborar los datos de 
ANOVA de que ya disponíamos,por el bajo N de la muestra:
PRUEBA T:
X de errores de Experimentales (IB Postest): 4*3
X de errores de Controles (ls postest): 2*33333
Grados de libertad (DF): 17
t - 1 '337855
Valores críticos de "t" para 17 grados de libertad: 
-al 0'05: 2'11 
-al O'Ol: 2 '99
Como el valor de "t* de la prueba efectuada no su­
pera a 2'll concluíoios que no existe diferencia significativa 
de ñedias en errores en el IB Postest entre Experimentales 
y Controles de este colegio,resultado totalmente concorde con 
los datos previos facilitados por el ANOVA*
2.1.2,4.1.5,3,-DATOS DEL 2 S POSTEST; EXPERIMENTALES'
CONTROLES EN EL 3fl PASE?
Experimentales: X de errores : 2'40000 SD: 3*23866
X de latencia : 28*1300 SD: 9*03783
Controles: X de errores : 2*77778 SD: 2*58736
X de latencia: 27*37778 SD: 6*30614
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de ñedias:
ANOVA: DF 1 y 17:  0*05 F: 4*45
 0*01 F: 8*4
N del grupo: 19
















2*40000 3*23866 2*77778 2*58736













28*13000 9*03783 27*37778 6*30614
No hay diferencia significativa de ñedias en ANOVA 
ni en ñedia de total de errores (F: 0*08) ni en ñBdia de laten- 
cia (F: 0*04).SÍ la hay en ñedia de errores en ANCOVA: F: 62*647, 
que se ha debido al mayor componente de información manejada en 
el Análisis de Covarianza al analizar todas las variables in- 
terrelacionadas entre sí. De todas formas este último dato pro»
cedente del ANCOVA no debe hacernos perder de vista la escasa 
diferencia que se da entre las Medias de errores del 29 Prstest: 
Experimentales * 2*4 y Controles * 2*77778.
En Media de latencia tampoco aparece diferencia signi­
ficativa en ANCOVA.
En el análisis pormenorizado de los 20 ítems del MFF20 
no aparece ninguno con diferencia ni en ANOVA ni en ANCOVA en 
errores cometidos al test por Controles-Experimentales.
Sólo en latencias aparece 1 ítem con diferencia 
significativa al 0*01 en ANCOVA y ninguno en ANOVA.
No hay,pues,diferencias significativas en puntuaciones 
Medias en ANOVA y eso contradice nuestra hipótesis,pero si hi­
lamos fino veremos que aquí,en el 29 postest,y por primera vez 
en este colegio el grupo Experimental es más reflexiwo que el 
de Control: emplean algo más de tiempo y cometen menos errores. 
Hay que constatar este hecho derivado del tratamiento y señalar 
Ib perdurabilidad de efectos del mismo en cuanto a increnento 
de reflexividad en el grupo en que se ha aplicado.Los efectos 
se mantienen casi cuatro meses después de la aplicación del 
programa.
Si interesa ver la evolución de los grupos por sepa­
rado se puede retroceder al Análisis Discriminante Intragrupo 
que s é  realizó en apartados anteriores para 8 9  K y 8 9  L.
En este caso,como los resultados eran muy claros,no 
se realizó prueba "Tn como en el Pretéat y la postest.
CANONICAS:
Para un N de 19 sujetos y de 19 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 100 %•
Sujetos bien clasificados: 20
Sujetos mal clasificados: 0
555.-
Podríames,pues, predecir que los sujetos del grupo 
A (Experimentales ) seguirían en el A y los del B (Controles) 
lo harían en el B en el 100 % de los casos.
Este porcentaje de clasificación debería permitir 
afirmar una total separación de los grupos en latencias y erro­
res en los 3 pases del test y asegurar la eficacia del progra­
ma de intervención como artífice de tal separación.Sin embar­
go los datos previos de no diferencia de ftedias ni en errores 
ni en latencias no permiten ser tan tajantes,aunque sí consta­
tar una mejora en los Experimentales mucho más sustancial que 
en los Controles.
Quizá sea el bajo N del gnupo o la valoración conjun­
ta de puntuaciones de error y latencia de los sujetos lo que 
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2.1.2.4.1.6,-CUADROS RESUDEN DE LOS ANOVA Y ANCOVA
DE PUNTUACIONES TEDIAS DE LOS ANALISIS 
DI SCRIMN ANTES INTERGRUPO. POR COLEGIOS:
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28*13000 9*03783 27*37778 6*30614
2.1.4.1.6.6.- BREVE COMENTARIO DE LOS RESULTADOS:
La hipótesis se cumplió a la perfección en el Colegio cte 
N más alto: Santo Cáliz,que reunía 4 grupos: 8 M  y B (Controles) 
y 8fi C y D(Experimentales),con 112 sujetos:
No hubo diferencia de Medias entre Experimentales y Con­
troles en el Pretest y sí la hubo en ambas variables en el 12 Pos­
test y en el 2&fa favor de los Experimentales en reflexividad.
En el Magisterio Español,colegio de N muy bajo: 20 su­
jetos repartidos en 2 grupos: 82 I (Control) y 82 3 (Experimental), 
de 10 sujetos cada grupo, se cumplió en el Pretest: no hubo dife­
rencia significativa ni en Media de latencia ni en errores.
En el 12 y 22 Postest se cumplió en errores a fa \j o t  de
los Experimentales y no en latencias: los experimentales se hicie­
ron más eficaces que los de Control.
i
En el Ramón Laporta,de N ■ 20,repartidos en dos grupos:
82 E (Control) y 82 F (Experimental),de 10 sujetos cada uno.no se 
cumplió en el Pretest, en el que hubo diferencia de Medias entre 
Experimentales y Controles tanto en errores como en latencias: Ice 
sujetos de Control eran más reflexivos que los Experimentales: co­
metían menos errores y empleaban más tiempo.Esto se debió a la 
interpretación errónea del experimentador de este colegio,que ya 
comentamos.
En el 12 y 22 Postests no hubo diferencia significativa 
ni en errores ni en latencias entre los dos grupos,aunque los Ex­
perimentales mejoraron más en eficacia*
En el Colegio Cervante de N total * 30 sujetos,repartidos 
en 2 grupos de 15: 82 G (Control) y 82 H (Experimental) se cumplió 
la hipótesis en el Pretest: no hubo diferencias significativas en­
tre Controles y Experimentales ni en errores ni en latencias.No se
cumplió en el 12 y 22 Postests en errores,en los que no hubo di­
ferencias significativas y sí se cumplió en latencias,ya que los 
Experimentales emplearon más tiempo.De todas formas los sujetos 
Experimentales se hicieron mucho más reflexivos,ya que disminu­
yeron mucho más que los Controles (aunque estos también lo hicie­
ron) su Media de errores incrementando la de latencia.
En el último colegio,el de Cretas (Teruel), de N total * 
19 sujetos,repartidos entre dos grupos • 80 K (Control),de 9 indi­
viduos, y 69 L (Experimental),de 10.no se dio diferencia signifi- 
cativa de Medias ni en errores ni en latencias en ninguno de los 
tres pases del MFF20.Los Controles se hicieron espontáneamente más 
reflexivos o eficaces en los postests y los Experimentales también, 
aunque estos últimos en un grado mucho mayor que aquellos.
Como estos resultados son algo discordantes entre sí, 
anlizaremos ahora los de los Análisis Discriminantes ( 3,uno para 
cada pase del test) que enfrentan a todos los sujetos Experimenta­
les y a todos los de Control en cada uno de los 3 pases (Pretest-* 
12 Postest** y 22 Postest).
Evitaremos así problemas como los derivados de un N re­
ducido o de equivocadas interpretaciones,como ya se explicó ,y 
obtendremos una visión de conjunto más clara y reveladora,de la 
que podremos extraer conclusiones firmes.
2.1.2.4.2.-TODOS LOS SUJETOS DE GRUPOS EXPERIMENTALES
FRENTE A TODOS LOS SUJETOS DE GRUPOS DE 
CONTROL?
Se anlizaron globalmente los resultados obtenidos por 
todos los sujetos ds los dos macrogrupos? Experiméntales-Contro­
les, sin distinción de grupo nás pequeño de procedencia, para va­
lorar en bloque la eficacia del tratamiento y para verificar la 
hipótesis planteada»
2.1.2.4.2.1.-TODOS LOS EXPERIfENTALES-TODOS LOS DE 
CONTROL EN EL la PASE? DATOS DEL PRE­
TEST:
N total del grupo; 201 sujetos? -Experimentales: 98
-Controles? 103
Experimentales: X de errores ? 7*09184 SD? 5*42633
X de latencia : 26'31327 SQ: 11*81770
Controles? X de errores ? 5*87379 SD? 4*94217
X de latencia : 26*55049 SD? 9*97311
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Slqnificativa.de fledias?
ANOVA: DF 1 y 199: --- 0*05---F: 3*88
 0*01---F: 6*77
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26'31327 11'81770 26'55049 9'97311
Los resultados son totalmente acordes con la hipótesis 
formulada: No hay diferencia significativa de Medias ni en Me­
dia de errores ni en Media de latencia» No ae da en ANOVA (F de 
ANG\/A para errores: 2'77 y para latencias: 0'02) ni en ANCOVA.
Sólo se da diferencia en el análisis ítem a ítem en 
errores en 2 de los 20 ítems en ANOVA ( 1 al O'Ol y 1 al 0'05) 
yen 3 de los ítems en ANCOVA al 0'019uno de los cuales difiere 
de los ya hallados en ANOVA.
En latencias la diferencia alcanza sólo a 1 ítem de 
los 20 en ANCOVA al O'Ol y a ninguno en ANOVA.
CANÓNICAS:
Para un N de 201 sujetos y de 201 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 63*2 %•
Sujetos-casos bien clasificados: 127.
Sujetos-casos mal clasifidados: 74*
Tanto los porcentajes como las gráficas dan dos gru­
pos bastante entremezclados (A* Experimentales y B: Controles) 
y ello es congruente con la inexistencia de diferencias signi­
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2.1.2,4.2.2»-TODOS LOS EXPERIMENTALES- TODOS LOS DE
CONTROL EN EL 20 PASE; DATOS DEL 10 
POSTEST:
Experimentales: X de errores : 1*81633
X de latencias: 33'07143
SD: 2'59796 
SD: 12 '01170
Controles: X da errores : 3*88350
X de latencias: 24*21650
SD: 3*67103 
SD: 9*05529
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:
ANGVA: DF 1 y 199:  0*05 Ti 3*88
 0*01--- F: 6*77
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36'89796 21'05148 22'00000 12'11626
24 
lat. 2
FS 15 '83 
(O'Ol)






















30 '29592 15'19441 23'55340 14'45732
29 
lat. 7
FS 12 '91 
(O'Ol)
































































F: 12 '417 
(O'Ol)











33'07143 12'01170 24'21650 9'05529
Hay diferencia significativa de Medias en fledia de 
errores en ANOVA al O'Ol (FS 21'04) y no la hay en ANCOVA.
También la hay en ñedia de latencia en ANOVA al O'Ol 
(F: 35*05) y no en ANCOVA.
En el análisis pormenorizado de los 20 ítems del test 
friFF20 .en errores se da diferencia significativa de Tedias en­
tre Experimentales y Controles en el 12 Postest en 7 de los
ítems en ANOVA (2 al 0'05 y 5 al O'Ol) y en 4 en ANCOVA al O'Ol»
de los que 3 coinciden con los hallados con diferencia en ANOVA.
En latencias la diferencia significativa alcanza a 
los 20 ítems del test en ANCVA ( 4 al 0'05 y 16 al O'Ol) y a
5 de los 20 ítems en ANCOVA.
Los resultados confirman la eficacia del programa 
de intervencién de cara a conseguir incremento de reflexividad 
en los sujetos sometidos a tratamiento: donde no había dife­
rencia en el Pretest la hay ahora en el lo Postest entre Ex­
perimentales y Controles.Aquellos emplean más tiempo en resol­
ver la tarea y cometen muchos menos errores.
Además la diferencia no afecta sélo a las puntuacio­
nes mediasyque es para nosotros el dato más significativo,sino 
que se extiende a muchos de los ítems del test en errores y a 
todos ellos en latencias,los dos polos del constructo reflexivi- 
dad-impulsividad.
CANONICAS:
Para un N de 201 sujetos y 201 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 74'6 %.
Sujetos-casos bien clasificados: 150*
Sujetos-casos mal clasificados: 51.
Se observa una elevación del porcentaje de clasifica­
ción correcta del Pretest (63'2 % ) a un 74'6 % en el 1& Pos­
test.
Se ha producido una imprtante separación entre los 
sujetos Experimentales (A) y los de Control (B) tal y como se 
puede apreciar en las gráficas.
Ello9unido a las elevadas F de ANOVA para errores y 
latencias,permite apostar por la eficacia del tratamiento y 
afirrrar una buena generalización de resultados y una predicción 
con garantías de que ocurriría lo mismo con otros grupos.
El tratamiento es adecuado y potente y sirve para se­
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2*1,2.4.2. 3,— TODO 5 LOS EXPERIf.ENT AL ES-TODOS LOS DE
CONTROL EN EL 33 PASE: DATOS DEL 20 
POSTEST:
Experimentales: X de errores : 1*17347 SD: 1*55997
X de latencia 2 29*942e6 SD: 10*99950
Controles: X de errores : 3*51456 SD: 3*55314
X de latencia 2 23*79223 SD: 10*07610
ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de tedias:
ANOVA: DF 1 y 199: ---0*05----F: 3*88
 0*01--- F2 6*77
E R R O R E S
































































0'00000 o'ooooo 0'03883 0 '19415
18 
err.17
F: 1 '56 
(NO dif)
FS 14 '272 
(O'Ol)
0'08163 0'27521 0'14563 0 '42950
19
err.18
F: 12 '99 
(O'Ol)







0'10204 0'39297 0'12621 0'38805
21 
err.20
F: 1 0'89 
(O'Ol)








1'17347 1 '55997 3'51456 3'55314
L A T E N C I A S
23 
lat. 1
FS 24 '35 
(O'Ol)










27'45918 13'08195 21'11650 10'30829
26 
lat. 4
FS 18 '26 
(O'Ol)
i
39'97959 20'99139 28'82524 15 '76135
-28
lat. 6
FS 16 '52 
(O'Ol)
28'26531 13 '59923 21 '26214 10'72560
29 
lat. 7
FS 7 '92 
(O'Ol)



























18 '18367 9'65844 15 '47573 6 '38865
35
lat.13
FS 18 '57 
(O'Ol)
40'66327 23'60322 28 '54369 15 '66298
36 
lat.14
FS 8 '45 
(O'Ol)










30 '62245 13 '94430 24 '05825 11 '03366
41 
lat.19
F: 12 '86 
(O'Ol)











29'94286 10'99950 23'79223 10'07610
Hay diferencia significativa de r.edias en Media de 
errores en ANOVA al O'Ól (FS 35'94) y en ANCOVA también al 
O'ül (F: 35'945).
También en fiedia de latencia hay diferencia signifi­
cativa de Tedias en el 22 Postest entre Experimentales y Con­
troles en ANOVA al O'ül (F: 27'2).
En el análisis ítem a ítem la diferencia se da en
i
errores en ANOVA en 11 de los 20 ítems del test (8 al O'Ol y 
3 al 0'05) y en ANCOVA en 4 de los ítems,coincidente uno de 
ello con los ya hallados en ANOVA»
En latencias la diferencia en ANOVA alcanza a 17 de 
los 20 ítems (14 al O'Ol y 3 al 0'05) y en ANCOVA a 1 ítem al 
O'Ol coincidente con otro de ANOVA con diferencia.
Lstos resultados confirman la eficacia del tratamien­
to en cuanto a perdurabilidad y estabilidad de los resultados 
obtenidos con el mismovcasi cuatro meses después de su aplica­
ción • Los_siJijjít1os_JEx£erimenJt£ljis— sÍ£u_en_jiijin¿o_jn£]^^ 
que los de Control en el 2Q Postest: emplean más tiempo en re­
solver la prueba y cometen menos errores»
La diferencia no sélo es significativa en puntuacio­
nes tedias,sino que alcanza a más de la mitad de los ítems en 
errores y a la casi totalidad de los mismos en latencias»
CANONICAS:
Para un N de 201 sujetos y de 201 casos:
Porcentaje de clasificación correcta: 73'6 % .
Sujetos bien clasificados: 148,
Sujetos mal clasificados: 53.
Las gráficas dan una importante separación entre 
los grupos,casi tan gr^rde como la que se daba en el anterior 
Postest,en que el porcentaje de clasificación correcta era de 
74 '6 % .
Este elevado porcentaje de clasificación junto a 
las altas F de ANCUA y ANCOVA en el análisis previo permiten 
afirmar la perdurabilidad y estabilidad de resultados logra­
dos como efecto de la intervención y una buena generalización 
de los mismos,así como predecir que el tratamiento funcionará 
eficazmente en otros grupos y que servirá para separar sujetos 
Experimentales y de Control,que antes no lo estaban, en laten­
cias y errores,y que esta separación se mantendrá estable en 
el tiempo.
El tratamiento,pues,es adecuado y poderoso en sus
efectos.

2.1.2.5, -OTROS ANALISIS DI 3 C 3 I M  N ANTES:
También se realizaron 12 Discriminantes (1 con cada 
grupo) tomando los datos obtenidos por cada grupo en Pretest- 
19 Postest-22 Postest a la vez* 5® hicieron otros 2 funo para 
Controles en Pretest-le Postest-22 Postest y -otro para Expe­
rimentales con el mismo formato*
No nos interesan los resultados del ANCUA ni los del 
ANCOVA de esos Di acriminantes,ya que solo nos dirán si existe 
diferencia de Medias en errores o latencias en cada uno de esos 
grupos (12) o en los sujetos de Control o en los Experimentales 
en los tres pases del test,dato que no nos añade nada importan­
te,ya que lo que nos interesaba era ver entre qué pases del test 
había ocurrido eso en concreto para valorar la eficacia del oro- 
grama y la evolución de los grupos sin intervención por propia 
iniciativa, y todo esto ya se ha dilucidado con los otros Dis­
criminantes ya comentados.
Únicamente incluiremos de esos análisis las gráficas 
de Variables Canónicas,que nos permitirán calibrar la evolución 
de los distintos grupos en los 3 pases del test y la separación 
producida en ellos,ya sea por el programa de intervención ya 
por la propia evolución del grupo al margen de la misma,con una 
visión de conjunto.
Grupos de control:
82 A,82 B,82 E,8Q G, 6 2 I y 82 K:
Signos empleados: A: Pretest o 12 Pase.
8: 12 Postest o 22 Pase.
C: 22 Postest o 32 Pase
1: Media de A
2: Media de B
3: Media de C
En e s t o s  g r u p o s  de c o n t r o l  sí se da s e p a r a c i ó n  
e n t r e  l o s  g r u p o s . Y a  se han h e c h o  c o n s i d e r a c i o n e s  m u y  d e t a ­
l l a d a s  s o b r e  e l l o  en l o s  D i s c r i m i n a n t e s  a n t e r i o r e s , p e r o  q u e ­
r e m o s  i n s i s t i r  en q u e  se v a l o r a n  l a t e n c i a s  y e r r o r e s  y ello 
d e t e r m i n a  s i e m p r e  a l g ú n  g r a d o  de d i f e r e n c i a c i ó n  e n t r e  l o s  
g r u p o s  de un p a s e  del t e s t  a o t r o .
No o b s t a n t e  esa s e p a r a c i ó n  en l o s  c o n t r o l e s  no s i g u e  
n i n g u n a  r e g l a  d e t e r m i n a d a :  en u n o s  g r u p o s  es a c e n t u a d a , d i s t a n ­
c i á n d o s e  u n  p a s e  d e  o t r o ;  en o t r o s  no t a n t o j e n  o t r o s  el 29 y 39 
p a s e s  del t e s t  ( l o s  d o s  p o s t e s t )  a p a r e c e n  r e l a t i v a m e n t e  c e r ­
c a n o s , l o  q u e  p r u e b a  c i e r t a  e s t a b i l i d a d  de  r e s u l t a d o s , p e r o  sin 
u n a s  p a u t a s  c l a r a s .
G r u p o s  E x p e r i m e n t a l e s :
89 C, 89 D, 89 F, 89 H, 89 J y 89 L:
Hay u n a  t e n d e n c i a  g e n e r a l i z a d a  c l a r a  a un a  m a y o r  s e ­
p a r a c i ó n  e n t r e  P r e t e s t  p o r  un l a d o  y 19 Postest-29 p o s t e s t  por 
o t r o . E s  d e c i r , l o s  s u j e t o s ,  en l o s  d o s  P o s t e s t s , s e  h a n  s e p a r a d o  
t a n t o  en l a t e n c i a s  c o m o  en e r r o r e s  de l a s  p u n t u a c i o n e s  o b t e n i ­
d a s  en el P r e t e s t . P o r  c o n t r a , l a s  p u n t u a c i o n e s  de l o s  d o s  P o s ­
t e s t s  (29 y 39 p a s e s )  son s i m i l a r e s  ya  q u e  en l a s  g r á f i c a s  
a p a r e c e n  m u y  c e r c a n a s  ( s í m b o l o s  1 y 2 p a r a  l a s  P e d i a s  del 
19 P ó s t e s t - A -  y del 29 P o s t e a t - B - ) .
H a y , p u e s , u n a  c e r c a n í a  e n t r e  p u n t u a c i o n e s  de l o s  dos 
P o s t e s t a  y un a l e j a m i e n t o  de e s a s  m i s m a s  p u n t u a c i o n e s  c o n  r e s ­
p e c t o  a l a s  o b t e n i d a s  en el P r e t e s t .
Lo i n t e r p r e t a m o s  en el s e n t i d o  d e  q u e  el p r o g r a m a  
ha s i d o  e f i c a z  y d e  q u e  s u s  e f e c t o s  s o n  p e r d u r a b l e s . Y a  a n t e s  
e x p l i c a m o s  q u e  en el 19  P o s t e s t  se h a b í a  p r o d u c i d o  u n a  e v i d e n ­
te m e j o r a  en r e f l e x i v i d a d  o / e f icacia y q u e  en el 29 se h a b í a  
m a n t e n i d o .
Todos los sujetos de Control:
Hay una cierta separación entre los tres pases pero 
pequeña: si cotejamos estas gráficas con los resultados de los 
Discriminantes Intragrupo veremos que hay una gran coherencia 
entre ellos: se daba una ligera mejora del Pretest al 1 9  P0s- 
test que luego se estabilizaba,de ahí la separación entre 1 
(Redia del Pretest-A-) , 2 (Redia del 19 Postest-B-)y 3 (fie di a 
del 29 Postest-C-) y la cercanía entre 2 y 3.
Todos los sujetos Experimentales:
Se da una separación mayor entre los tres pases del 
test.También las gráficas son coherentes con los Discriminan­
tes Intragrupo anteriores. Hay un gran progreso en reflexividad 
de Pretest a 12 Postest ( de ahí la separación) y de 19 Postest 
a 2Q Postest sigue el progreso,sobre todo en eficacia (menos 
errores con menos tiempo),de ahí que entre 2 (Redia del 19 Pos- 
test-A-) y 3 (Redia del 29 Postest-B-) haya mayor separación 
que la que se daba entre los Controles.
Todo ello es demostrativo de la eficacia del trata­
miento y de la perdurabilidad de sus resultados.
O b s é r v e s e  t a m b i é n  q u e  lo s  s u j e t o s  de C o n t r o l  e s t á n  
m á s  e n t r e m e z c l a d o s  q u e  los e x p e r i m e n t a l e s  en l o s  t r e s  p a s e s  
( p a r a  l o s  c a s o s  l o s  s í m b o l o s  so n  A : P r e t e s t ,  B: 19  P o s t e s t  y 
C; 29 P o s t e s t . E n  el g r u p o  E x p e r i m e n t a l  la m a y o r  p a r t e  de l o s  
s u j e t o s  en el P r e t e s t  (A) se e n c u e n t r a n  a l a  derecha de la i m a ­
g e n  y -en el 1 9  P o s t e s t ( B )  y 29(c) a la  i z q u i e r d a :  e s  en e s t o s  
d o s  ú l t i m o s  p a s e s  d o n d e  a p a r e c e  m a y o r  m e z c l a  p o r  la p e r d u r a ­
b i l i d a d  de r e s u l t a d o s  a q u e  h e m o s  a l u d i d o  r e p e t i d a s  v e c e s .
580.-
3ANTC CALIZA 82 A = GRUPO DE CCMROL.
8-° C = GRUPO EXPERITENTAL. 
UBICACION DE LA f- EDI A DE GRUPO.
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S A M C  CALIZ: 83 A = GRUPC DE CONTROL
83 C = GRUPC EXPERIPENTAL.




3ALTC CALIZ: 09 B = GRUPC DE CD.MROL
82 D = GRUPC EXPERIP ENTAL• 
U3ICACIÚN DE LA PEDIA DE GRUPC.
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SAMO CALIZ: 82 B
82 D
UBICACION DE LGS SUJETOS.
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RAPCn l a p c r t a : ee E = GRUPO DE CONTROL
82 F = GRUPO E X P E S i r  EMAL.
UBI CAClClv DE LA TEDIA DE GRUPC.
...£ 11 M9.IH J I . C a l . i a . a K  C






i .  T I '-.22 -i.M 
• 4 . M
7.1 1.4 »íi _______
».tc 11 M w n ih u ia iiu iL  r
•k. íi ar wirrc.iat .ajuri i. la-litir, ,i
{t :i-m l
c  . V a
5 8  5 . -
R A P  C N L A P O R T A :  8 3  E  =  G R U P O  J E  C O K T R O L
8 3  F  =  G R U P O  E X P E R I P  E M A L
U B I C A C l O ;  J E  L O S  5 L 2 E T C S  D E  C A J M  G R U P O .
a*e i
!•*«  12 48497* wX^ CfelMlHAaTc C j C V*-
avC4L49 m uirrcacai *aou4i i*  ¿«fei^arca #f •
S.ft
-c
HO«a «aa t ta ^ L  ATNbL
2.T
a i. 7 i .«2 a i 
a -.22 -i.«*4 4 2 









L ’ c c
 ^ c a















L -2*5 -2.1 -1.1 -.20 .feO l.« !.S 1.5 9.5 L.S
•»- -4.» *a.a -••« -a.w u.a i.»  ..w «•«, ».a
Caa»aiCai vaaia.LL 1
. " f í * Faatt t i  aiioaTii ..i .cu imit.au k r
• VCILA7 ar oiFfL»u*i .aou*>s i*  ¿atlcair* - t  •
•
--------------. _ .. — ----------------------------44 a i# aCaa SfMtiO*. 2?ftawL------------
coomc. matls ra* ca*Ca roa *ia«
-------------------------- - - - — -------------— a S. lu -.oí a i
4 ' *1.44 .%J 4 ~2 
C -1*44 -.«2 C 1
-—
l





























----------------- --------------------------  -------------- ------------------- ---------- - -----------------
-a
- ----------
-4.5 -1 .* -2.» -á.» * .U  . k  1.2 »•- «i» _ j j í .  
-4.0 -1.0 -2.0 - 1.4 n.o l.o  ? •*  l.** a.*» « .r a.»
c*a«.aicaL aaaia+u i --------------
586 • -
eli ;ar-; l.¿» 82 g — g-^ u-:l _e uC vT.^ cl
82 H = 3 illPL EXPE3II* ENTAL 
UBICACION j E LA TEDIA DE G-íUPD
• «(n^  m difr«.»tMV x¡
« t t  12 M V ? h u h C tf l« ih a . u  M
•KtLi^  v „irrL«i*í .«wurs x. iüwiwáirj
■CA« SVH«Ow _  iT M .1
ctiMiNAfis f»« u«r« r»t fn.An
t.SI •*! A A
-1.1* .Al A ¿ ‘
-1.20 -.1% C i
! -
C .9 0  •
f  2
•  0 .0  •  |
í : *
- . 9 0  * ---
- 1 .0  •
“
567.-
C t -U; A i: T _ S t 83 G « GRUPO DE CONTROL
83 H = GRUPC EXPERIP ENTAL
UBICACION DE LCS SU3ETCS DE CADA GRUPO.
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MGISTERIC 8 5P Aí'vDL t 8Q I = GRUPü DE CONTROL
82 3 = GRUPO EXPERIMENTAL 
UBICACION DE LA r EDI A DE GRUPC.
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CRETA3: 82 K = GRUPO DE CONTROL
62 L = GRU JC EXPERIP ENTAL
UBICACION DE LOS SU3ETGS DE CADA GRL'PO.
'•« II I W T I  Jlt.CKlal.tkTt. a [t'V
\
•»cai.tf m kiffi.lki .«.uks ii .a.iLtiCK .» •
1 .2 M S I# NC Ah l»« .O L  ; i m « i--- ---- --- . . . .
á
•
c a i N i « * T i i  r í a  U k C .  f a i  *
l . N  - * w l  A l 
- .♦ &  .J« 1 ¿ I
i.* -



























wC 4 « "
l


















M U  1) 
H U l t f
HO*7« .« IkC altJk lkT i *. L 
BtTfkft^NT 1» «K lC M C v •»  •
s.e
l. a M M » HCU k l M .
u i t f u m t  ro« u » t»  roo iw a»
A 1.1» - .B l » _______  1 „ .  . —  •
i . i
•  *  - * U  .11 •  2
















-  • — --
• l . k  % ,«  -,» 3  é * . . . .
T O D O 5 LC 3 
T CD C5  LC 5 
U 3 I C A C I Ú N
EXPE^ir1 e m t a l e s
DE CONTROL.
DE LA f‘ EDIA DE GRUPO.





TCD05 LC 5 EXPERIMENTALES.
TODOS LOS DE CONTROL.
UBICACION DE LOS SUJETOS DE CADA GRUPO.
»*U. 1. IMrM
• k C k i . r  »  . i r !(.•< .mi .n.iu s i .  4« . i . » r t .  . »
T«4 W tM lK iu i
b
1 . 1 .  _A
-I?¿ -lili c
 - _l
w*vC . . .1.1 « c
*  A Cb*w •  A Aá á 
— . Ih C 1 f . MM.
   A
U C
fcC C . » ti A A A
-r-^ c —  ---~~A~¡r* *A. C k.1. i  .  |  a--1-í-A A  A  A ,A
c* »C . Aw 4 wc ¿ A
.* •!.£ A*4 . 4 a
i. 4 ->-• t CrC
c • c • c. «
W •« I C 4 A
C C A. . A A 4
— i5x_.i t . .
- ttn«.k 
* A- CA.f . í.» #,.4..
A*G£ U  AAOrTn «I.C.!flUA«n .O.T.
•  fCkLAA or J i r r ^ a » !  s i .  . n . i w i i r rf .»?
T . . I  .4  _ ..






1.0 ♦ W A AA
c *¿Zc A A A A A
A 1.2 * 0 - 





Ca C A A •
A A 
A A
l A .  .  Ai *» t A AAA •
« C C 4 U  m A A A
A
• 0.0 •
. 0  C A £ £ ¿A Al A»
c .  a  .  c • c h
C A 
Al A A A a 44A1 .  c t  c í  •  C*l U l1 A C C C AA a l a  a A A C A
A A __c -..c  . C U . .  • CA • C A • A
2
-1.2 •
c a ;  a
-A A A A A 
CA A A
A A A A
a CC A C Az A . r
•4.« • A A A A A
: :
-2.* • A
C L A C
-------zUtJÍ------- . . .  . .  ----------- - --
_______ - — 4.0 -i.A _-..B 4i0 _  _ U i  U  --------LJ-*1.2 0.0 1,2 
 __ CAft^UAl ••*4A*a i
2.2.-VALORACION DE LA ESTABILIDAD DE LAS PUNTUACIONES
DE LOS SUJETOS Y DE LA VALIDEZ DEL CONSTRUCTO 
" R EFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD» OPERAC10 NAL IZADO 
POR EL MFF20: CORRELACIONES:
Se realizaron div/ersas Correlaciones de Pearson 
para valorar fundamentalmente los aspectos reseñados en el en­
cabezamiento que se irán analizando en cada una de ellas.
2.2.1.-CORRELACIONES DE LATENCIA-ERRORES:
Se efectuaron para establecer la posible relación 
existente entre latencia o tiempo previo a la emisión de la 
respuesta y errores cometidos en la prueba.También se corro­
bora así la validez del constructo "Reflexividad-Impulsividad" 
operacionalizado por el FiFF20,ya que un alto coeficiente nrw 
de correlación se considera probatorio de la misma.




8 3 A: B - 0*7285 (Control)
8 3 B: - - 0*8201 (Control)
82 C: - - 0*6624 (Experimental)
83 D: - - 0*7005 (Experimental)
83 E: SE - 0*3804 ( c )
83 F : - - 0*5806 ( E )
83 G: - 0*7981 ( c )
83 H: - - 0*4124 ( E )
89 12 as - 0 *5280 ( cr)
89 3 : K - 0*7925 ( E )
89 K: - - 0*7532 ( c )
83 L : S — 0*2005 ( E )
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2.2.1.1.2.-DEL C. P. SANTO CflLIZ: 
r = -0*7043
2.2.1.1.3.-DE TDDDS LD5 SU3ETQ3 DE CONTROL: 
r = - O '6999
2.2.1.1.4.-DE TODOS LOS SUJETOS EXPERIMENTALES i 
r = -0*6260
2.2.1.1.5.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA MJESTRA: 
r = — G*6555
Obsérvese que todos los grupos dan coeficiente de 
correlación "r" negativo entre latencias y errores: ello sig­
nifica que a más periodo de latencia (más tiempo empleado) se 
cometen menos errores y viceversa.
Los resultados,grupo a grupo,oscilan de -0*2005 a
-0*8201.
Si nos fijamos en resultados más globales,de grupos 
con un N mayor comprobamos que los Controles dan -0*6999,los 
Experimentales -0*6268 y todos los sujetos de la muestra con­
juntamente -0*6555.
De acuerdo con la escala de Guilford de valoración 
de coeficientes de correlación este resultado se considera mo­
derado,pero en el contexto de les investigaciones sobre el es­
tilo cognitivo "Reflexividad-Impulsividad" es un valor eleva­
d o r a  que la correlación media,de unas investigaciones a otras, 
oscila de -0*40 a -0*65# con un promedio de -0*48 (MESSER,1976).
(Para más datos,consultar pags. 138 y 139 de este trabajo)
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E1 valor hallado para toda la muestra constata una 
asociación importante entre tiempo de latencia y errores y 
sirve para apoyar la validez de constructo del MFF20 como me­
dida de "Reflexividad-Impulsividad*1 y operacionalizador de la 
misma.a los 12,13 y 14 años.
Recordemos que investigaciones precedentes realiza­
das en la misma línea daban valores muy bajos para estas eda­
des disminuyendo progresivamente desde los 9-10 años (edades 
consideradas generalmente como las más adecuadas para el mar­
co de la investigación de "Reflexividad-Impulsividad"),argu­
mentando que,a partir de ellas iba perdiendo validez el cons­
tructo.
2.2.1.2.-CON LOS DATOS DEL 10 P05TE5T (28 Pase),DES' 
PUÉS DE LA INTERVENCIÓN:
2.2.1.2.1.-GRUPO A GRUPO:
Latencia le Postest-Errores lo Postest:
8 8 A: r * - 0  * 5 4 9 9 (Control)
8 8 B: r s - 0 * 4 7 9 3 (Control)
8 8 Cl r= - 0 * 2 3 4 1 (Experimental)
8 8 O: r s - 0 * 4 3 9 4 (Experimental)
8 8 E: r « 0 * 1 8 6 4 ( c  )
8 8 F: f a - 0 * 0 5 0 7 ( E )
8 8 G: r - - 0 * 4 2 3 4 ( c  )
8 8 h : r « - 0 * 2 1 5 2 ( E )
8 8 i: r « - 0 * 2 1 5 2 ( c  )
8 8 3: r » - 0 * 4 2 9 1 ( E )
8 8 K: r** - 0 * 7 8 2 4 a  c )
88 L: r* - 0 * 6 3 7 0 ( E )
2.2.1.2.2,-DE TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL:
r = - O '5091
2.2.1.2.3.-DE TODOS LOS SUJETOS EXPERIMENTALES: 
p -  -0*2987
2.2.1.2.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA ñUESTRA: 
r = -0*4621
El coeficiente de correlación sigue siendo negativo 
en todos los casos trenos en uno (88 E9en el que priva la efica­
cia: a más latencias más errores y a menos latencias menos erro- 
res,aunque no debemos olvidar que es un valor prácticamente 
despreciable : 0*1864)^,
No obstante se da una reducción en el valor de esos 
coeficientes que responde a un incremento de la eficacia para 
resolver la tarea: en el caso de los Controles por el apren­
dizaje autónomo cometen menos errores en menos tiempo y en el 
caso de los Experimentales se dan muchos menos errores en un po­
co más de tiempo por efecto del programa de intervención.
Al observar los coeficientes obtenidos en el Pretest 
y en este 18 Postest por Experimentales y Controles vemos que 
la reducción del valor del coeficiente es mucho mayor en los 
Experimentalesven que pasa de -0*6268 en el Pretest a -0*2987 
en este Postest9que en los Controles9en que pasa de -0*6999 a 
-0*5091.Ello se debe a que la intervención y el tratamiento 
que ha incidido sobre los Experimentales los ha hecho mucho 
más eficaces que a los Controles,que siguen teniendo un coefi­
ciente elevado,dentro del contexto de la investigación,acorde 
con los datos medios de las investigaciones antes citadas.
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2.2.1.3.-CON LOS DATOS DEL 29 POSTEST (20 Pase). 
DESPUÉS DE LA INTERVENCION;
2.2.1.3.1.-GRUPO A GRUPO:
Latencia 29 Postest-Errores en el mismo:
89 a : r« —0 *3 3 4 4 c )
89 B: r« - 0 * 6 6 2 9 c )
89 c: - 0 * 1 4 8 0 E )
89 D: r* - 0 * 5 0 0 7 E )
89 Ei r= - 0 * 2 7 0 0 c )
89 F: r* - 0 * 1 9 8 3 E )
89 G: re - 0 * 5 2 8 8 c )
89 H: r« - 0 * 3 8 3 5 E )
89 I: re - 0 * 0 9 4 7 c )
89 3: re - 0 * 1 7 0 7 E )
89 K: re - 0 * 7 4 6 5 c )
89 L: re - 0 * 4 1 5 4 E )
2.2.1.3.2.-DE TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL: 
r «= — O '5783
2.2.1.3.3.- DE TODOS LOS SUJETOS EXPERIMENTALES: 
r « — 0*2147
2.2.1.3.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA KUESTRA:
Los resultados son muy similares a los del 19 Postest 
(2 fi pase) recientemente comentados y no vamos a repetir su
interpretación,que es la misma,a no ser el añadir que en este 
caso los Experimentales emplean menos tiempo para menos errores*
También queremos señalar que hay una gran esta­
bilidad de puntuaciones en los resultados globales tanto en 
Sujetos de Control y Experimentales como en todos los de la 
muestra de 19 Postest a 2Q Postest*
El efecto de la intervención es perdurable en el 
tiempo y también los Controles mantienen una estabilidad de 
puntuaciones entre 19 y 29 Postest (29-39 pases) y un coefi­
ciente relativamente alto en el contexto de las investigacio­
nes de "Reflexividad-Impulsividad" medida por el FlFFT.Ello sir­
ve de apoyo a la validez del constructo de este estilo cogniti- 
vo operacionalizado y medido por el flFF20.
2.2.2.- CORRELACIONES DE LATENCIA-LATENCIA:
lían encaminadas a valorar la estabilidad de las pun­
tuaciones de latencia de un paso del test a otro lo que servi­
ré en los Controles oara validar la consistencia y fiabilidad
del constructo y en los Experimentales para valorar la eficacia 
del tratamiento.
2.2.2.1.-CON LOS DATOS DEL PRETEST (19 Pase) y
DEL 19 P0STEST(29 Pase);
Latencias Pretest-Latencias 19 Postest*
2.2.2.1.1.-GRUPO A GRUPO:
89 A: r - 0*6178 C
89 B: r - 0*7194 C
89 C: r 0*4712 E
89 D: r - 0*6597 E
89 E: r as 0*8121 C
89 F: r s 0*1938 E
89 G: r s 0*7512 C
B E H: r = 0 '4246 c E
Be I: r = 0 '6214 c c
Be 3: r = 0 '4225 c E
Be K: r - 0'5977 c C
Be L: r s 0 '2797 ( E
2. 2.2.1.2.-DE TODO S IL05 SU3ET0S DE CONTROL; 
r = O '6308
2.2.2.1.3.-DE TODO.c5 LOS SUJETOS EXPERIMENTALES: 
l« .•= O ' 4 G 4 5
2,2.2.1.4 . — DE TODO i5 LOS SUJETOS DE LA MUESTRA: 
r = C'4254
Obsérvese que los coeficientes de los sujetos de 
Control,tanto grupo a grupo c o m o  globalmentefson más elevados 
que los de los Experimentales»
Em los sujetos de Ccomtrol oscilan de C'5977 a 0'8121 
con un coeficiente para todos los Controles de 0'6308.Estos va­
lores indican una estabilidadi aiceptable para el intervalo tem­
poral que media entre ambos p a s e s  del.test (Unos 3 meses y me- 
dio).YAND0 encontré un valor dle» 0'70 para un plazo de 10 sema­
nas, en un estudio de 1968 cit:aad!o por KAGAN y KOGAN en su revi­
sión de 1970«A medio plazo MEISíSER,citado por los mismos auto­
res,encontré una estabilidad dJei 0'4B y 0'52,respectivamente,pa­
ra . chicos y chicas del otoño) ai la primavera.A largo plazo KA­
GAN, en 1965, encontré correlaci ones de 0'48 y 0'50 para chicos 
y chicas,respiectivamente,en mediciones efectuadas en 12 y 22 
grado*
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FESSER (1968) halló una estabilidad de latencias en 
un periodo de dos años y medio de 0'31.BL0CK et al.(1974) y 
AULT et al.(1975) hallaron un coeficiente de consistencia in­
terna oara tiempo de latencia de 0'89.
En el contexto de investigaciones efectuadas con in­
tervalos temporales similares el coeficiente hallado para todos 
los sujetos de Control de nuestra investigación es.pues.elevado. 
(A medida que los intervalos de tiempo se hacen más dilatados 
los coeficientes bajan por la evolución natural de los sujetos).
Los coeficientes de los sujetos Experimentales.tanto 
grupo a grupo como en bloque,son más bajos.Ello se debe al efec­
to de la intervención que,en casi todos los casos,ha dado lu­
gar a un incremento de ref1exividad,con mayores periodos de la­
tencia empleados en la resolución de la tarea.Oscilan de 0*1938 
a 0'6597 con un coeficiente global para todos de 0*4045.
Constatamos,pues,por un lado la consistencia y esta­
bilidad de puntuaciones de latencia para los sujetos de Control 
y la eficacia del tratamiento para los Experimentales.
2.2.2.2.-CON LOS DATOS DEL le POSTEST (2a Pase) y 
LOS DEL 28 POSTEST (3a Pase):
Latencias 12 Postest-Latencias 22 Postest.
2.2.2.2.1.-GRUPO A GRUPO:
8S A: r • 0'8920 (C)
Bfi B: r • 0'8071 (C)
Bfi CS r * 0'7115 (E)
8S 0: r » 0'7193 (E)
82 ES r « 0'8683 (C)
82 F: r *= 0*9893 (C)
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62 G: r = 0*7912 (c)
62 H: r s 0*7782 CE)
8 D I: r s -0*4097 (c)
82 3: r s 0*6581 (E)
82 K: r s 0*6110 (c)
62 L: r . 0*7375 (E)
2.2.2.2.2.-D£ TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL? 
r = O *7788
2.2.2.2.3.-DE TODOS LC5 SU3ET05 EXPERIMENTALES: 
r • 0*8294
2.2.2.2.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA MJEST3A: 
r = 0*8354
Obsérvese que ,salvo en un grupo (82 I), se dan coe­
ficientes elevados que prueban la estabilidad de puntuaciones 
entre 12 Postest y 22 Postest (22-32 Pases) en latencia a me­
dio plazo (intervalo temporal de alrededor de 3 meses y medio).
En el caso de los sujetos de Control ello se ha dado 
sin Intervención,dato que sirve como prueba de la estabilidad 
del constructo para periodos de tiempo' de tipo medio» y como 
argumento de fiabilidad del mismo.
En el caso de los sujetos Experimentales esta estabi- 
lidad,que no se daba entre Pretest y ID p0stest9aboga por la 
eficacia del tratamiento que/ha producido un mantenimiento de 
latencias elevadas (r = 0*8294) con un grado de estabilidad ma­
yor aún que la de los sujetos de Control (r «= 0*7788).
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2.2.2.3.-CON LOS DATGS DEL PRETEST (16 Pase) y 
LOS DEL 2 B POSTEST (3B Pase):
Latencias Pretest-Latencias 29 Postest.
2.2.2.3.1.-GRUPO A GRUPO:
89 A: 0 * 7 1 8 0 c)
69 B: - 0 * 7 0 3 3 c)
89 es = 0 * 52 0 9 E>
89 D: «= 0 * 5 4 5 2 E)
89 E: - 0 * 8 7 0 5 c)
89 F: s 0*13 0 8 E)
89 G: = 0 * 50 7 7 c)
89 h : s 0 * 5 6 8 3 E)
89 i: s - 0 * 2 1 6 8 ( c )
89 3 : = 0 * 6 7 4 5 E)
89 Ks s 0 * 4 7 0 5 c)
89 L: = 0 * 5 7 3 2 E)
2.2.2.3.2.-DE TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL? 
r = 0*5386
2.2.2.3.3.-DE TODOS LOS SUJETOS EXPERIMENTALES: 
r « 0*4098
2.2.2.3.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA MUESTRAS
r « 0*4254
Valorando los resultados de los sujetos de Control 
observamos que guardan una mayor estabilidad en latencias del 
Pretest al 22 Postest (12-30 Pases) r = 0*5386 que los suje­
tos Experimentales cuya "r" es de 0*4098.
La íntervención.con el consiguiente incremento en 
las latencias (mayor reflexividad,ya que también se ha dado 
menor número de errores) ha sido la causa de esta menor es­
tabilidad y hay que constatar su éxito en ello.
Los sujetos de Control,por contrafhan disminuido 
sus latencias,aunque la estabilidad de puntuaciones es ma­
yor.
De todas formas los valores de ambos coeficientes 
se sitúan en torno a la ñedia referida por otras investiga­
ciones para intervalos temporales semejantes ( en nuestro ca­
so han mediado unos 7 meses entre Pretest y 22 Postest).
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2.2.3.-CORRELACIONES DE ERRORES-ERRORES:
Buscábamos con ellas valorar la estabilidad de las 
puntuaciones de error de un pase a otro del test,lo que ser­
viría en los Controles para validar la consistencia y fiabi­
lidad del constructo "Reflexividad-Impulsividadn toperaciona- 
lizado por el ñFF20 y en los Experimentales para valorar la 
eficacia del programa de intervención.
2.2.3.1.-CON LOS DATOS DEL PRETEST (la Pase) y 
LOS DEL 1 9  POSTEST (2Q Pase):
Errores Pretest-Errores lo Postest.
2.2.3.1.1.-GRUPO A GRUPO:
8o A : r = 0'4353 c )
8Q B: r *= 0 '5573 c)
80 c: r = 0 '3482 E)
82 D: r b 0 '4940 E)
80 E: r b 0'6159 c)
80 F: r — 0'2542 E)
80 G: r = 0'8010 c)
8Q H: r = 0'1864 E)
80 I: r ■ 0'2918 c)
8o 3: r b
00csio01 (E)
80 K: r * 0'7606 c)
80 L: r * 0'7373 E)
2.2.3.1.2.-DE TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL?
r ■ 0'5001
2.2.3.1.3.-DE TODOS LOS SUJETOS EXPERIPENTALES?
r • 0'4239
2.2.3.1.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA EUESTRA:
r - 0'3953
Obsérvese,en casi todos los grupos Experimentales» 
grupo a grupo,la existencia de coeficientes de correlación 
más bajos que en los de Control. Lo mismo ocurre cuando se 
toman todos los sujetos Experimentales (r = 0*4239) y todos 
los de Control (r = 0*5001).
Ello se debe a la intervención pedagógica que ha 
hecho que los Experimentales disminuyeran su Piedia de errores 
del Pretest (piedia: 7*09) al 1Q Postest ( Piedia: 1'81) en mu­
cha mayor cuantía que los sujetos de Control (piedia de errores 
Pretest: 5'87; Piedia de errores 12 Postest: 3'88),que también 
disminuyeron sus errores de forma espontánea.
Los datos disponibles al respecto de investigaciones 
previas no son coincidentes: HESSER halló un coeficiente de 
correlación de 0*23 de otoño a prima vera. SIEGELP>AN(1969) de 
0'43»sin especificación del tiempo transcurrido.Otros auto­
res dan una Piedia de 0*30. BL0CK et al. (1974) y AULT et al. 
(1976) hallaron coeficientes de 0'62 y. 0'58.AULT da como media 
0'50.(Para más datos consultar pags. 145 aa. de este trabajo: 
allí ae constatan más elevadas correlaciones para latencia en pe­
riodos inferiores a dos años y»por contra» menores para errores 
y»a partir de dos años» la relación se invierte: los errores 
son más consistentes que las latencias)
De acuerdo con los valores medios de las correlacio-
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n e s  r e f e r i d a s  por l o s  a u t o r e s  q u e  ha n  t r a b a j a d o  el t e m a , e l  
c o e f i c i e n t e  h a l l a d o  p a r a  l o s  C o n t r o l e s  de n u e s t r o  e s t u d i o  se 
s i t ú a  en t o r n o  a la m e d i a  y r e f i e r e  u n a  c o n s i s t e n c i a  a c e p t a ­
b l e  p a r a  e r r o r e s  del P r e t e s t  al 19 P o s t e s t .
El coeficiente más bajo hallado para los Experimen­
tales se debe a la eficacia del tratamiento.
El coeficiente más elevado de los Controles sirve 
de apoyo a la validBz del constructo "Reflexividad-Impulsivi- 
dad",al menos para periodos intermedios como es el nuestro (de 
3 meses y medio)
2.2.3 . 2.-CON LOS DATOS DEL 19 PPSTE5T (29 P a s e )
Y LOS DEL 29 POSTEST (39 P a s e ) ;
E r r o r e s  19 P o s t e s t - E r r o r e s  29 P o s t e s t .
2 . 2 .3. 2 . 1 . -GRUPO A GR
89 A: P s 0 ' 7760 ( c )
89 B: r s 0 ' 7399 ( c )
89 C: r = 0 ' 2428 (E)
89 D: r b - 0 ' 0 2 5 9 (E)
89 E: r = 0 ' 4771 ( c )
89 F: r = - 0 ' 2 4 3 8 (E)
89 G: r - 0 ' 9209 ( c )
89 H: r * 0 ' 2622 (E)
89 is r « 0 ' 4847 ( c )
69 3: r = - 0 ' 4 0 8 2 (E)
89 K: r * 0 ' 4 3 5 8 ( C)
89 L: r « 0'9629 (E)
2.2.3.2.2.-DE TOOOS LOS SUJETOS DE CONTROL:
r = 0'7563
2. 2. 3. 2,3.-DE TODOS LOS SUJETOS E XPERIP'ENTALES:
r * O '5777
2,2.3.2.4.-DE TODOS LOS SUJETOS DE LA MUESTRA:
r = O '7348
Se observa una oran estabilidad en las puntuaciones 
de error de los sujetos de Control.tanto grupo a .grupo (los 
coeficientes oscilan de 0*4358 a 0*9209) como en el grupo 
formado oor todos los sujetos ( r = 0*7348).Ello aboga por 
la consistencia y fiabilidad del TFF2Ü como medida y opera- 
cionalización del constructo "Reflexi vidad-Impul si vida d 11 e in­
dica la casi inexistencia de progreso en errores de los Contro­
les del 12 Postest al 22 ( al menos en bloque; no quiere ello 
decir que algunos grupos de los 12 no hayan mejorado bastante), 
ya que la Tedia de errores del 12 postest es 3*88350 y la del 
22 3*51456.para todo el conjunto de sujetos de grupos de Con­
trol. Este coeficiente es elevado en el contexto del MFFT.
Los ceeficientes de correlación de los sujetos Ex­
perimentales son más bajos,oscilando,grupo a grupo, de -0*0259 
a 0*9629, con un coeficiente de 0*5777 para todos los sujetos 
Experimentales.Ello se debe a que estos sujetos siguen reducien­
do su Media de errores de un modo importante del 12 Postest al 
22 (Media de errores del 12 postest: 1*81633; Media de errores 
del 22 : 1*17347) como efecto derivado del tratamiento,hacien- 
donos constatar su eficacia con ello, en cuanto a perdurabili­
dad de logros positivos obtenidos unos cuatro meses después de 
su aplicación.
(De todas formas el coeficiente obtenido para todos 
los Experimentales nos parece excesivamente elevado,ya que,si 
observamos los 6 grupos Experimentales,grupo a grupo,veremos
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Pue los valores de sus coeficientes son trucho más bajos excepto 
en el caso de Be L,que da un coeficiente "r" de 0*9269,dato que 
no nos parece demasiado fiable ya que la f.edia de errores de ese 
grupo en el le Postest es de 4*3 y en el 2e de 2*4.Como se ve 
hay una diferencia importante que no cuadra demasiado con un 
coeficiente tan elevado)
2.2.3.3.-CON LOS DATOS DEL PRETEST (le Pase)
Y LOS DEL 20 POSTEST (30 Pase):
Errores Pretest-Errores 2B Postest.
2.2 .3. 3.1. -GRUPO A GR
85 A: r s 0*6516 ( c )
80 B: r s 0 '3933 ( c )
80 C: r = -0*7023 (E)
80 D: r = 0*2523l * (E)
80 E: r = 0 '6290 ( c )
80 F: r « 0*2734 (E)
80 G: r «= 0*6537 (C)
80 H: r ** -0*1629 (E)
80 i: r -= 0*3752 ( c )
80 3: r = -0*1784 (E)
80 K: r - 0*6791 ( c )
80 L: r = 0*6410 (E)
2. 2.3.3.2.-DE TODOS LOS SUJETOS DE CONTROL; 
r = 0*5101
2.2.3.3.3.-DE TODOS LOS SU3ET05 EXPERIMENTALES:
r * 0*2685
2.2.3.3.4.-DE TODOS LD5 SUJETOS DE LA fUESTRA:
r = 0*3173
La valoración debe de ser semejante a la anterior­
mente efectuada ya que los resultados son relativamente simi­
lares*
Observamos una mayor estabilidad de las puntuaciones 
de error de los sujetos de Control ( Media de errores en el 
Pretest: 5*87379 y Media de errores en el 22 Postest: 3*51456) 
con un coeficiente de correlación de 0*5101*importante dentro 
del contexto de las investigaciones de "Reflexividad-Impulsi- 
vidad” para un plazo bastante largo (recordemos que entre am­
bos pases del test media un intervalo temporal de unos 8 me- 
ses),que sirve de argumento a favor de la estabilidad del cons- 
tructo operacionalizado por el MFF20 y de su consistencia.
En los Experimental es se da muy baja estabilidad de 
puntuaciones de error (Media de errores en el Pretest: 7*09184 
y en el 22 Postest: 1*17347) como refleja el coeficiente de 
correlación : 0*2685* que prueba tanto la eficacia del progra­
ma en el logro de los objetivos propuestos ( incremento de re- 
flexividad con aumento de latencias y disminución de errores) 
como perdurabilidad y estabilidad de los logros conseguidos 
(recordemos que el intervalo temporal entre ambos postest es 
de unos 8 meses que,en el contexto de'estos trabajos,se puede 
considerar medio-largo y que entre el final del tratamiento 
y el 22 Postest media un plazo de unos 4 meseavque se considera 
medio)*
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2.2.4.-CORRELACIONES DE LATENCIA-COEFICIENTE INTE­
LECTUAL Y ERRORES** CQ EFICIENTE INTELECTUAL:
Tomamos los datos del C.P. Santo Cáliz,único colegio 
del que disponíamos del C.I. de los alumnos y efectuamos estas 
correlaciones para calibrar la posible asociación existente 
entre estas variables y para cotejar nuestros resultados con 
los de otras investigaciones previas.
2.2.4.1.-LATENCIA-COEFICIENTE INTELECTUAL:
r = 0'0517
El valor de esta correlación es despreciable: no hay 
relación alguna entre latencia o periodo de demora previo a la 
respuesta y Coeficiente Intelectual.Ello es congruente con los 
datos de otras investigaciones efectuadas al respecto.
flESSER, en. su revisión de 1976, resume los resultados 
de diversos trabajos que correlacionaron tiempo de respuesta y 
C.I. medido por diversos tests y encuentra una correlación 
media entre tiempo de respuesta pl test y C. I. de 0'165 (0'14
para chicos y 0'22 para chicas)
(Los datos de C. I. de estos sujetos fueron facili­
tados por el psicólogo del centro que,dentro del programa de 
orientación escolar y profesional vigente en 8Q de EGB,había
testado a los alumnos con el TEA-2 de THURSTONE y THURSTONE,
Test de Aptitudes Escolares,nivel 2,que mide factor Verbal, 
Espacial,Razonamiento y Cálculo.Nosotros,para no complicar más 
la investigación y aunque disponíamos de todos estos datos,nos 




r = - O '3435
Hay,pues,una baja relación entre Errores cometidos 
al P1FF20 y C.I.El valor negativo confirma que a más errores 
menor C.I. y viceversa.
MESSER(1976) refiere una correlación media de Errores- 
C.I. de -0*295 para chicos y de -0*335 para chicas.Son,pues,va­
lores muy bajos y similares al que nosotros encontramos.
En definitiva,como ya hemos apuntado en este trabajo» 
será el formato del test de inteligencia el que determinará el 
valor de la correlación•Si los requerimientos de la tarea a rea­
lizar son similares a los del fiFFT o f.FF20 la correlación será 
más alta que si no lo son o si el test de inteligencia es ver­
bal.
2.2.5.-CORRELACIONES DE IMPULSIVIDAD-IMPULSIVIDAD
CON DATOS DE LOS DISTINTOS PASES:
Se tomaron las puntuaciones "I" de Impulsividad 
obtenidas para cada sujeto con respecto al Total de la Mues­
tra ( TM ) según el método de SALKIND y URIGHT (1977).Pre­
tendíamos con ello valorar au estabilidad y perdurabilidad, 
validar la eficacia del programa de intervención y juzgar la 
validez del constructo "Reflexividad-Impulsividad" utilizan­
do estas puntuaciones cuya novedad es mantener continuas las 
de cada sujeto y no dicotomizadas por la Media de errores o 
latencias como los métodos y estudios tradicionales.
2.2.5.1.-IMPULSIVIDAD (TM) EN EL PRETEST— IMPULSI- 
VI DAD (TM) EN EL la POSTEST:
r = 0'2146
2.2.5.2.-IMPULSIVIDAP(TM) EN EL 10 POSTEST-IMPULSI- 
VIDAD (TM) EN EL 20 PDSTEST:
r * O '8677
2.2.5.3.-IMPULSIVIDAD (TM) EN EL PRETEST-IMPUL5IVIPAD 
(TM) EN EL 2fl POSTEST:
r  -  0 * 2 1 5 5
Se observa un muy bajo coeficiente de correlación 
entre Pretest y l o  Postest ( 1 0 - 2 Q  pases) y entre Pretest y 
2 0  Postest ( 1 0 * 3 0  pases).Ello se debe a la eficacia del pro­
grama de intervención que ha incrementado sustancialmente la 
reflexividad de los sujetos Experimentales ( como se verá con 
claridad en las gráficas que incluiremos más adelante).
Los sujetos de control, por el contrario,tienden
a ganar en Impulsividad con respecto al total de la muestra 
(téngase en cuenta que las puntuaciones que hemos valorado 
aquí son las de Impulsividad "I" asignadas a cada sujeto con 
respecto al total de la muestra -TM- y eso hace que la mejora 
de unos -en este caso los Experimentales- se traduzca en un 
claro empeoramiento en otros -en este caso los Controles con 
una tendencia muy generalizada- aunque las puntuaciones de 
estos sean muy similares del Pretest a los Postests,debido 
a que las puntuaciones "I" se ebtienen partiendo de la Media 
del grupo, en este caso de toda la muestra,que incluye Ex­
perimentales y Controles#Al mejorar los Experimentales la 
Media cambiará irremisiblemente provocando malas puntuaciones 
en los Controles)
Por eso se da una baja correlación,porque los Ex­
perimentales progresan en reflexividad y los Controles lo ha­
cen en Impulsividad»en líneas y tendencias generales*
Observamos,por otros lado, un elevado coeficiente 
de correlación entre 12 Postest y 22 Postest: 0*8677 (22-32 
pases), que prueba tanto la eficacia del programa y la perdu­
rabilidad de logros obtenidos ( los sujetos Experimentales que 
se hicieron más reflexivos del Pretest al 12 postest lo siguen 
siendo en el 22 Postest) como la estabilidad de puntuaciones 
*IW en los sujetos de Control de 22 a 32 pases del test (si­
guen siendo casi igual de reflexivos o impulsivos en líneas 
generales del 12 Postest al 22)
2.2.6.-CORRELACIONES DE EFICIENCIA-EFICIENCIA
CON LOS DATOS DE LOS TRES PASES DEL TEST:
>
La metodología y los objetivos perseguidos son los 
mismos ya reseñados al comienzo del anterior apartado (2*2*5) 
sólo que ahora con puntuaciones NEn,de Eficiencia-Ineficiencie.
2.2 .6 .1 . - EF IC I E N C I A  (TK) EN EL PRE TE ST -E FI CI EN CI A  (Tn ) 
EN EL la PDSTEST:
r * 0'1882
2.2.6.2.-EFICIENCIA (TW) EN EL 10 PÓSTEST-EFICIENCIA 
(TFI) EN EL 2a PDSTEST:
r « 0 *7282
2.2.6.3.-EFICIENCIA (Tñ) EN EL PRETEST-EFICIENCIA (Tñ) 
EN EL 2a POSTEST;
r « 0'3099
La interpretación y valoración es idéntica a la efec­
tuada en el apartado 2.2.5. con respecto a las puntuaciones *IR 
de Impulsividad-Reflexividad con la única diferencia de que aho­
ra se trata de puntuaciones nEn de Eficiencia-Ineficiencia y 
a ella remitimos9para no repetirnos,ya que los valores de los 
coeficientes de correlación son muy similares y siguen la mis­
ma dirección.
La tendencia más generalizada en los sujetos Experi­
mentales es a ganar en Eficiencia mientras que los de Control 
tienden a ganar en Ineficiencia con respecto a los resultados 
y puntuaciones obtenidas con referencia al total de la muestra. 
Como en el caso anterior esto ocurre de Pretest a lo postest y 
de Pretest a 20 Postest,dándose una gran estabilidad del lo 
Postest al 20.
Si se quieren confirmar estas afirmaciones acódase 
a los gráficos que incluiremos más adelante con la evolución 
de cada sujetos en puntuaciones "E” en los tres pases del test.
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2.3.-REFLEXIVIPAP-inPULSIl/IPAP V RENPIMENTO ACAPÉ-
MICO:
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sicas en el constructo como puntuaciones continuas "E" e "Irt 
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También trataremos de verificar si la mejora en re- 
flexividad lleva parejo un incremento en las calificaciones,co­
mo apuntábamos en nuestra hipótesis de partida,tanto la refle- 
xividad reflejada d o t  puntuaciones medias de latencia y  erro­
res como la derivada de las puntuaciones "I” de SALKINP y JRICHT
(1977) de Impulsividad-Reflexividad.Lo mismo se hará con el in- 
crenento en eficiencia (puntuaciones ”EU de Eficiencia-Ineficien^ 
cia de los autores antes citados).
2.3.1.-C0-HELAiIIüi\£3 üE EFICIENCIA E IMPULSIVIDAD 
( n I ", 11Efl de 5ALKINP V JRIGHT,1977)CON REN­
DIMIENTO ACADÉMICO REFLEJADO EN CALIFICACIONES:
A cada sujeto se le asignaron puntuaciones de Impul­
sividad y Eficiencia tal y como se explicó anteriormente.Como 
estas puntuaciones se asignan partiendo de la Media de laten­
cia y errores y de las Desviaciones típicas de estos valores 
cada sujeto recibió una puntuación "I" de Impulsividad y otra 
"E" de Eficiencia por cada pase del test.con respecto a su 
grupo (G) y otra con respecte,' al total de la muestra (TM) de 
"I" y de "E".
Para efectuar las correlaciones tomamos las puntua­
ciones asignadas en rtIn y nE" con respecto al total de la mues­
tra (TM) por considerarlas más fiables y consistentes de un 
pase del test a otro ya que el N tomado para ello era el del 
total de la muestra: 201 sujetos - y,por tanto,las Medias y Oes-
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viaciones típicas de que se partía para averiguarlas también 
lo eran del total de la muestra.
Se toraron las calificaciones de Lengua Castellana 
y de r . atemáticas por considerarlas asignaturas fundar entales 
que dan a conocer la línea general de Rendimiento del sujeto 
y porque ambas tenían que ver con análisis de detalles ttiem- 
de demora previo a la respuesta y gozaban de un amplio compo­
nente de incertidumbre,aspectos todos ellos básicos en Ja Re- 
flexividad-Impulsividad.
Tomamos las calificaciones de estas materias en Junio 
de 1986 y en la 18 evaluación del curso 1986-87 y las correla­
cionamos con las puntuaciones nI" y nE M de los sujetos obteni­
das en el Pretest,cercano cronológicamente a esas evaluaciones. 
Hicimos lo mismo con las cali f i caciones de Lengua y faterráti cas 
de la 3§ evaluación de 1986-87 y las correlacionamos con las 
puntuaciones "I” y "E" del 12 Postest, ya que coincidían en el 
tiempo e hicimos lo propio con las calificaciones finales de Ju­
nio de 1987 y las puntuaciones nIlt y n EM obtenidas en el 23 Pos­
test por la misma razón.
2 . 3 . 1 . 1 . - E F I C I E N C I  A - R E N D I f  IE N TO A C A D É M I C O ;
Eficiencia (Tfl)-Lengua Junio 86: r ■ -0*3801 
Eficiencia (TfiJ-fiatemáticas Junio 86: r * -0*3208 
Eficiencia (TM)-Lengua 18 eval. 86-87: r * -0*2683 
Eficiencia (TFl)-flatemáticas ILB aval, 86-87: r *= -0*3528 
Eficiencia (Tn)-LBngua 38 eval. 86-87: r * -0*3576 
Eficiencia (Tn)-Ratemáticas 38 eval. 86-87: r * -0*2583 
Eficiencia (Tn)-Lengua Junio 87: r = -0*3234 
Eficiencia (Tfl)-fiatemáticas Junio 87: r = -0*3235
2.3.1.2.-IMPULSIVIDAD-RENDI M E N T O  ACADÉMICO:
Impulsividad (TM)- Lengua Junio 86: r = -0*3385 
Impulsividad (TM)- Matemáticas Junio 86: r = -0*2930 
Impulsividad (TM)- Lengua 18 eval. 86-87: r * -0*2403 
Impulsividad (TM)- Matemáticas 18 eval.86-87: r = -0*321 
Impulsividad (TM)- Lengua 38 eval. 86-87: r « -0*3494 
Impulsividad (TM)- Matemáticas 38 eval.86-87: r = -0*257 
Impulsividad (TM)- Lengua Junio 87: r = -0*3131 
Impulsividad (TM)- Matemáticas Junio 87: r * -0*3146
Los valores de los coeficientes oscilan de -0*2403 a
-0 '3801.
El signo negativo significa que una puntuación positi- 
tiva elevada de "I” (indicativa de Impulsividad) conlleva DBores 
calificaciones y viceversa.
Lo mismo ocurre con las puntuaciones "En de Eficiencia, 
en que una puntuación positiva elevada indica Ineficiencia y al 
revés: a mayor Ineficiencia peores calificaciones y viceversa.
Los sujetos mis impulsivos obtienen peores notas aca­
démicas al igual que los ineficientes.por contra los reflexivos 
y eficientes consiguen mejores calificaciones que constatan un 
mejor Rendimiento Académico,
No obstante los valores de los coeficientes son bajos 
e implican que,aunque existe asociación o relación entre Efi­
ciencia e Impulsividad y Rendimiento Académico, ésta es pobre.
2.3,2.-CORRELACIONES DE CMLIFICACIGNES CON CALIFICA­
C I O N E S :
Correlacionamos las califiicaciones obtenida* per les 
sujetos en cada evaluación con las q}ue iban recibiendo en su­
cesivas evaluaciones.a lo largo del curso y de la experiencia.
Ello nos permitía valorar la estabilidad de las ca­
lificaciones y el Rendimiento Académiico ,determinar si efecti­
vamente eran las calificaciones las mejores predictoras de ca­
lificaciones futuras mostrando una l.ínea de rendimiento coheren­
te en los sujetos y verificar si exi stía un criterio de adjudi­
cación de notas aceptable por parte de los profesores,ya que, 
de un curso a otro ( téngase en cuemta que incluimos califica­
ciones de Junio del 86 -curso 85-86- y del curso 86-87 ) los pro­
fesores habían cambiado en algunos Cíasos.
2 . 3 . 2 . 1 . - C A L I F I C A C I O N E S  DE L E N G U A - C A L I F I C A C I O N E S  
D E  L E N G U A  P O S T E R I O R E S  EN EL T I E M P O :
Lengua Junio 86-Lengua 13 teval. 86-87: r • 0*7536
Lengua Junio 86-Lengua 33 «eval. 86-87: r * 0*8164
Lengua 13 eval. 86-87-Lengiua 33 eval. 86-86: r * 0*7546 
Lengua 13 eval. 86-87-Lenguua Junio 87: r ■ 0*8474
Lengua 33 eval. 86-87-Lengiua Junio 87: r * 0*9011
Lengua Junio-86-Lengua JuniLo 87: r * 0*6311
Observamos elevados coeficlientes "r" de correlación
que oscilan de 0*7536 a 0*9011.Es interesante,en particular, 
el valor obtenido para la correlacióm entre Junio del 86 y Ju­
nio del 87 con un intermedio de 1 año»,que es de 0*8311.Estos 
valores son altos según la escala de Guilford de valoración 
de coeficientes de correlación y confirman que las calificacio­
nes del sujeto son las mejores predic-toras de calificaciones
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futuras del mismo así como la existencia de un criterio bas­
tante objetivo y equilibrado por parte dlel profesorado que,co­
mo ya hemos dicho,en algunos colegios ha variado de un curso a 
otro oara los alumnos de la experiencia.
2 . 3 . 2 . 2 . - C A L I F I C A C I O N E S  DE M A T E M A T I C A 5 - C A L I F I C A C I O N E S  
DE I* ATEP ATI C A S  P O S T E R  I O R E S  EN EL TI E M P O  :
Matemáticas Junio 86-Matem. 19 eval. 86-87: 
Matemáticas Junio 86-Matem. 39 eval. 86-87: 
Matem.18 eval. 86-87-Matem. 39 eval. 86-87: 
Matem.19 eval. B6-87-ratemáticas Junio 87 : 
Matem.39 eval. 86-87-Matemátic as Junio 87 : 
Matemáticas Junio 86-Matemáticas Junio 87 :
=  0*6888 
= 0'6859 




Los coeficientes de correlación,que oscilan de 0 *6779 
a 0*8591 son ligeramente más bajos que los de Lengua pero ele­
vados, indicando una aceptable estabilidad.
El valor obtenido entre Junio del 86-Junio del 87 (con 
un intermedio temporal de 1 año) es de 0*7658,considerado como 
alto según la escala de valoración de Guilford.
Son válidas, pues, todas las consideraciones del punto 
anterior y evitamos repetirlas.
2.3.3.-CORRELACIONES DE LATENCIA5 Y ERRORES CON 
CALIFICACIONES:
Tomamos estos datos de las correlaciones parciales 
obtenidas en el Análisis de Regresión Fúltiple que más tar­
de analizaremos.Hacemos referencia a los valores más signi­
ficativos:
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t-rrores-Lengua Junio 86: r' = -0'35993 
Errores-Lengua Junio 87: r- » -0*32167 
Errores-Matemáticas Junio 86: r = -0*30936 
Errores-Matemáticas Junio 187: r = -0*32341
Latencias-Lengua Junio 86: r = 0*12055
Latencias-Lengua Junio 87: r = 0*16068
Latencias-Matemáticas Junico 86 : r = 0*10129 
Latencias-Matemáticas Junico 86: r = 0*16183
Obsérvese la correlación emtre Errores y Calificacio- 
nes,cuyo coeficiente es siempre negattivo.Ello implica que a 
mayor número de errores en el MEF20 sse obtienen peores cali­
ficaciones y viceversa.El sujeto que obtienen más errores tie­
ne peor Rendimiento Académico.
Los coeficientes,no o bstant-e, son bajos,oscilando de 
-0*30936 a -0*35993,lo cual indica quje la relación ,aún estan­
do presente,es baja.
Por otra parte,los coeficiemtes de correlación obte­
nidos entre latencias y calificacione.'S siempre son positivos. 
Este extremo implica que a mayor tiemppo de reflexión empleado 
en la resolución de la tarea corresponiden mejores calificaciones 
y mejor rendimiento•De todas formas essta relación es práctica­
mente inexistente ya que el valor de Jlos coeficientes es des­
preciable, osci lando de 0*10129 a 0*163183.
Todo ello es congruente don el conjunto de investiga­
ciones sobre Reflexividad-Imoulsividaod medida por el M1FFT que 
aseguran que la influencia de este esttilo cognitivo (los su­
jetos reflexivos con pocos errores y rnnucho tiempo de latencia 
obtienen mejor rendimiento académico q^ue los impulsivos,cuyo
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tiempo es más bajo y sus errores superiores) sobre el R en di ­
miento Académico se da pero en bajo grado.
También lo es con los autores que afirman que es el 
c o m po n en t e  de error y no el de latencia el que tiene más in­
ciden c ia  sobre el Rendimiento (BLOCK et al ,1974 y 1 97 5 ; B L C C K  
et al • , 1 9 8 6 ; G J E R D E  et a l . ,1985; HASKINS y M C K I N N E Y , 1 9 7 6 ; NA- 
GIE y T H U A I T E , 1979 ) •
2 . 3 . 4 . - A N A L I S I S  DE REGRESION M ÚL TI P LE  «
De acu er d o  con las sugerencias y p u n t u a l i z a c i o n e s  
de d iversos a u t o r e s , y a  ana li z ad a s  en el a partado de Críticas 
al P.FFT y a los p r o c e d i m i e n t o s  est ad í st i co s  utili z ad o s  con 
el mis mo , qu e  p r e c o n i z a b a n  mantener c o n ti n ua s  las p u n t u a c i o n e s  
de latencia y e r r o r e s  sin d i c ot o mi z ar la s  a r t i f i c i a l m e n t e  por 
el p ro ce d i m i e n t o  de d ivisión por la Pedia y usar el Aná li s is  
de Regresión m ú l t i p l e  ( AULT, P ITCHELL y H A R T M A N N , 1 9 7 6 ; EGELAND 
y U E I N B E R G , 1976; S AL KIND y U R I G H T , 1 9 7 7 ) , e m p le a mo s  este p r o ­
cedimiento para p re de c ir  el r endimiento a ca démico de los su­
jetos de la e x p e r i e n c i a  p ar tiendo de las p un t u a c i o n e s  de l at en ­
cia y errores de los m is mo s  en los tres p ases del test y efec­
tuamos 4 A nálisis de R egresión Múltiple par a  p ro no s ti c ar  las 
cal if i ca c io ne s  de L engua en Junio del 8 6 , de Lengua en Junio del 
8 7 , de M at e m á t i c a s  en Junio del 86 y de M a t e m á t i c a s  en Junio del 
87.
Como variables predictoras (x) se introdujeron las 
puntuaciones Medias de Latencia y Errores en los 3 pases del 
test y como variable criterio o predictando (y) las califica­
ciones (sus Medias) obtenidas en Lengua y Matemáticas en Junio 
del 86 y en Junio del 87.
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Uti lí z an o s  el procedirriento de Análisis de R egresión 
P,óltiple'lS t e p u i s e n (paso a paso) que ordena las v a r ia b le s  i nd e ­
p e n d i e n t e s  o p r e d i c t o r a s ( x ) en función del valor de su c o r r e ­
lación con la varia b le  d e o e n d i e n t e , c r i t e r i o  o p r e d i c t a n d o  (y) 
de m ayor a m e n o r . L o s  cálculos se realizan por pasos; en cada 
paso se i nt roduce una v a r i a b l e # se c alcula su c o e f i c ie n te  y se 
d e t e r m i n a n  los valores 'y.S eguidamente se realiza un Análisis 
de Varianza con la finalidad de d eterminar si la v ariable re­
sidual es s ig ni f ic a ti va  o no; en caso afi rm a ti v o  se da otro pa­
so, i n t r o d u c i e n d o  la siguiente var ia b le  en orden d ec re c ie n te  
de i m p o r t an c ia  r eg is trando los cálculos para determinar su coe-
A ,
ficiente y los valores y con ti n ua n do  asi hasta que la varianza 
residual es irrelevaatBj. m om en t o  en que,si i nteresa, puede c o r t a r ­
se el proceso det er m in a nd o  la ecuación con las v ar iables que an- 
t er io rnente se hubieran empleado.
2 . 3 , 4 . 1 . - A N A l IS1 s DE REGRESION I* ÚLTIPL E DE L A T EN C IA S  
Y ERROKES (MEDI A S)EN LCtS TRES PASES DEL TEST 
PARA PREDECIR C A L IF I CA C IO NE S  DE LENGUA EN JU­
NIO DE 1 9 8 6 :
Var ia b le s  p r e d i c t o r a s ( x ) :
Media de e rrores en el P r e te s t  (x^)
Media de latencia en el Pretest (x^)
Media de errores en el 12 Postest (x^)
Media de latencia en el 12 Postest (x^)
Media de errores en el 22 Postest (Xj.)
Media de latencia en el 22 Postest (x¿.)
o
Variable criterio' o predictando (y):
Media de calificaciones de Lengua en Junio 86.
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A NALISIS DEL STEP Q i 
Correlaciones parciales:
Errores P r e te s t- L en gu a  Junio 86: r = - 0 * 3 5 9 9 3  F~ 29*63 
Laten c ia  P r e t e s t- L en gu a  Junio 86: r « 0 *12055 F«= 2*93
Errores 12 P os t. - L e n g u a  Junio 86: r = - 0 * 1 6 0 6 8  F= 5'27
L atencia 12 P os t. - Le n gu a  Junio 86: r «= - 0 * 1 0 7 7 1  F= 2*34
Errores 22 P o s t . - L e n g u a  Junio 86: r « - 0 * 0 7 5 1 9  F= 1*13
Laten c ia  22 P os t . - L e n g u a  Junio 86: r « - 0 * 0 7 9 8 5  F= 1'28
(Queremos hacer una precisión previa y es que en las
4 Correlaciones p a r c i a l e s  de los 4 Análisis de Regresión los 
v a l or e s  que dan c oe fi c ie n te s  más altos son los de las c o r r e l a ­
ciones de Errores en el P retest y L at encias en el 12 P re test 
con c a l i f i c a c i o n e s .El que estos sean los c oe fi c ie n te s  con más 
peso se debe a que en estos casos c o n cr e to s  se dan los v alores
más altos en Errores y Latencias: los s ujetos tie ne n ,c o mo  Me-
d i a fmás errores en el Pretest que en n inguno de los otros . Lo  
m is mo  ocurre con las L at en c i a s , q u e  son más elevadas en el 12 
P os t e s t , p o r  el peso de los suj et o s  E x p e r i m e n t a l e s  en el con­
junto de la m u e st r a  debido a la i n t e r v e n c i ó n . E s t o  p uede c on s ­
tat ar s e  en las M ed ia s  globales recogidas en la pág in a  370 de 
este trabajo.)
El coeficiente de correlación más elevado es el que 
se da entre Errores al Pretest y calificaciones de Lengua en 
Junio del 86: -0*35993. Su interpretación es muy sencilla: más 
errores van asociados con notas más bajas ( de ahí el signo 
negativo) pero en un grado bajo,tal y como se comentó anterior­
mente.
Obs er v a m o s  que el coe fi c ie n te  de c o r re l ac i ón  entre 
L at e n c i a s  en el Pretest y c a l if i ca c io ne s  es positivo y muy ba­
jo: 0*12055 e imp li c a  que a mayor tiempo de latencia en el test 
c o r r e s p o n d e n  m e j or e s  c al if icaciones pero su cuantía es d es pr e ­
c ia bl e  y no tiene peso*
Esta r el ac i ón  se i nv ie r te  en las sigui e nt e s  c o r r e l a ­
c io ne s  de L a t e n c i a - C a l i f i c a c i o n e s :  con la fiedia de L at en c ia  del 
12 Postest la c o r r e l ac i ón  da un c oe fi ciente de -0 *10771 y con 
la del 22 Postest la c o r r e l ac i ón  con c a l i f i c a c i o n e s  lo da de 
- 0 * 0 7 9 8 5 : ello s ig nifica un incremento de eficacia: en estos 
últ im o s  casos con renores tiempos de latencia se o bt ie n en  m e ­
jores c al if i ca c io ne s ;  los sujetos que res ue l ve n  el test con m e ­
nos tiempo tienen mejores notas.No o bs ta n te  el nivel de a s o c i a ­
ción delimitado d o t  el valor numérico del c oe fi c ie n te  es des- 
preci able.
TABLA S U E A R I A :
C oe fi c ie n te  de C orrelación rúlti p le  y Coe fi c ie n te
de D e t e r m i n a c i ó n :
2
Errores P r e t e s t - L e n g u a  Junio 86: R « 0*3599 R « 0*1296
2
Cambio en R ■ 0*1296
Latencias 12 Postest-Lengua Junio 86: R «= 0*3980
R2«= 0*1584
2
Cambio en R * 0*0288
£l C oe fi c ie n te  de Correlación flúltiple (R) da la m e ­
dida cualitativa de la i n t e n s i d a d  de la r el ac i ón  lineal entre 
las dos variables (x: errores o l atencias e y: c a l i f i c a c io ne s )
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Errores P r e t e s t - L e n q u a  Junio 86: R * C *3599
L atencia 1 2 Postes t-Lengua Junio 86: R = D '’JgSG
H ay ,p u es , un a  r elación entre l a t en c ia s  y errores por
un lado y c a l i f i c a c i o n e s  de Lengua en Junio del 86 pero es b a ­
ja.
2
El C oe fi ciente de D e t e r m i n a c i ó n  ( R ) es el que da la 
medida c u a nt i ta t iv a  de esta relación:
2
Errores P r e t e s t - L e n g u a  Junio 86: R = 0*1296 : 12'96 % •
2
L at en c ia  12 P o s t e s t - L e n g u a  Junio 86: R = C 'l584 : 15'84 >
Los errores e x p l i c a r í a n , p u e s , sólo el 12*96 % de la
vari anza de las c a l i f i c a c i o n e s  de Lengua de los sujetos en Junio
del 86 (variable deo endi-en te ) • Su r e p r e s e n t a t i w i d a d  es, pues, muy 
débil.
Las l a t en c ia s  a s o ci a da s  con los errores exp li c ar í an  
el 15*84 >o de la varianza de las m is m a s  cal i f i c a c i o n e s . Su re­
p re se n ta  tividad sigue siendo muy débil y las l at encias sólo a ñ a ­
den un 2'88 % a la varianza ya e xp licada por los errores.
2 . 3 . 4 . 2 . - A N AL I SI S  DE R EGRESION M Ú L T I P L E  DE LATENCIAS 
Y ERRORES ( P U N T U AC I CN E5  MEDIAS) EN LCS TRES 
P A S E S  DEL TEST PARA PREDECIR LAS CALIFICACIO­
NES DE LENGUA EN JUNIO DE 1987:
Variables p re d i c t o r a s  (x):
M edia de errores en el P r e t e s t  (x^)
M ed ia  de laten c ia  en el Pretest (x^)
Media de errores en el 12 Postest (x^)
Media de lat en c ia s  en el 12 P ostest (x^)
M edia de errores en el 22 Postest (x^)
Media de l at en c ia  en el 22 Pcstest (x5 )
V ar ia b le  criterio o p redictando (y):
Fiedia de c a l i f i ca c io ne s  de Lengua en Junio 87.
ANALI S IS  DEL 5TEP L i
C or re l ac i on es  p a r c i a l e s :
Errores P r e t e s t - L e n g u a  Junio 87: r « - 0 ' 3 2 1 6 7  F= 22'97 
L at en c ia  P r e t e s t - L e n g u a  Junio 87: r = 0'16068 F= 5'27
Errores 12 P os t . - L e n g u a  Junio 87: r = - 0 ' 1 5 5 0 3  F= 4'9
L at en c ia  la P os t. - Le n gu a  Junio 87: r = - 0 ' 0 3 5 3 6  F= 0'25 
Errores 2a P os t . - L e n g u a  Junio 87: r = -b'b&lbl F= 0'75 
Laten c ia  22 Pos t. - Le n gu a  Junio 87: r = -0' 03 3 8  F= ü'23
Vuelven a ser los errores los que p re se n t a n  ras a s o c i a ­
ción con las c a l i f i c a c i o n e s  ( más errores en el test p eores ca­
lif ic a ci o ne s)  con la misma v aloración que en el caso anterior:
r = - ü ' 3 2 1 6 7 .
Con las l at encias se repite el m ismo Droceso que en 
el Análisis de Regresión a nt erior: Pretest: a so ci a ci ó n  muy ba­
ja, despreciable, entre l at e n c i a s  y c a l i f i c a c i o n e s  y positiva: más 
l a t en c ia s  m ejores c al if i ca c io ne s .  En los dos postests: r el ac i ón  
todavía más baja y negativa: m enos tiempo empleado en r esolver 
la prueba m ejores c a l i f i c a c i o n e s  pero en grado i na preciable.
TABLA SUDARIA:
Coeficiente de C o r r e l ac i ón  Fiúltiple y C o e fi c ie n te  de 
Determi n a c i ó n :
Errores P r e t e s t - L e n g u a  Junio 87: R = 0*3217
R 2= 0 '1035
El coe fi c ie n te  de c o r re l ac i ón  de L '3217 significa 
la existencia de una a s o c i a c i ó n ,aunque baja, e nt r e  errores y 
c al if i c a c i o n e s  de Lengua en Junio del 8 7 . Los errores e x p l i ­
can el 10'35 % de la varianza de las notas de los alurrnos en 
este caso c o n c r e t o • Este p o r ce n ta j e  aún es más bajo que el que 
h al la m os  para las c a l if i ca c io ne s  de la misma materia en Junio 
del 86.
Aquí ni siquiera aparecen las l a t e n c i a s . E l l o  da la 
razón a los que insisten en que es el c om po n en t e  de precisión, 
m a n i f e st a do  en a ciertos o errores, el que d e t e r m i n a , e n  mayor 
o menor orado las c a l i f i ca c io ne s  junto a otros factores y con­
ceden muy poco o nulo valor a las l a t e n c i a s  como d e t e r m i ­
nante del ren di m ie n to  académico.
2 . 3 . A . 3.- A N A L I S I S  DE R E G 3 E S I L N  M J L T I P L E  D E  L A T E N C I A S
Y ERRORES ( P UN TU A CI O NE S  TEDIAS ) EN LES TRES 
P ASES bEL TEST PARA PREDECIR LAS CAL I FI CA C IQ ­
UES d e  t a t e p A t i c a s  e n  j u n i o  d e  1 9 8 6 :
Variables p re d i c t o r a s  (x):
Tedia de errores en el P r e t e s t  (x^)
Tedia de l at en c ia  en el P re test (x^)
Tedia de errores en el IB P os test (x^)
Tedia de latencia en el IB Postest (x^)
Tedia de errores en el 2fi Postest (x^)
Tedia de laten c ia  en el 2B Pos te s t  (xc)
b
Variable criterio o predictando (y):
Tedia de calificaciones de Tatemáticas en Junio
ANALISIS DEL STEP Q:
Cor re l ac i on es  p a r ci a le s
Errores Pretest-fíate. Junio 86: = -0*30936 F= 21*06
Latencia Pretest-fíat• Junio 86 : = 0*10129 F: 2*06
Errores 19 PQst.-fíat. Junio 86 : - -0*12325 F: 3*07
Latencia 12 Pos.-fíat. Junio 86: = -0*09433 F: 1*79
Errores 29 Post.-fíat. Junio 86: s -0*05175 F: G *53
Latencia 29 Pos.-fíat. Junio 86 : = -0*08596 F: 1*48
El análisis y valoración de estos resultados coinci­
den con los de los dos Análisis de Regresión previos ya efec­
tuados en sus Step 0 y no verros razón alguna oara repetirlos.
A ellos rerritirr,os.
T A 3L a ¿UPARIA :
Coeficiente ce Correlación f'últiple y Coeficiente
de Determinación:
Errores Pretest-fíatem. Junio 86: R = 0*3094
R2= 0*0957
Cambio en R2 = 0*0957
Latencias lfi Post.-fíat. Junio 86: R = 0*3428
R2= 0*1175
2
Cambio en R = 0*0218
Tal y como ya sucedió con las calificaciones de Len­
gua hay una relación lineal baja entre Errores y Calificaciones 
de IVatemáticas con un coeficiente de 0*3094 fque sigue siendo 
baja entre la asociación de Errores y Latencias,con un coefi­
ciente de 0 *3428.
Los Errores sólo- explican el 9*57 % de la varianza 
de las calificaciones de fatemáticas analizadas y la asocia­
ción de errores y latencias el 11*75 % .Las Latencias sólo 
añaden un 2*18 /¡» en explicación de la varianza de califica­
ciones al ya explicado por los errores.
630
2 . 3 .  4 .  4 . - A N A L I S I S  DE REGRESION MJLTIPLE DE LATE' ,CIAS
Y ERRORES ) PUNTUACIONES TEDIAS ) EN LOS TRES 
PA3E5 DEL TEST P A R A  PREDECIR LAS CAL I F I CACI O­
NES de p a t e m At i c a s  en j u n i o  de 1 9 B 7 :
Variables predictoras (x):
Media de errores en el Pretest (x^)
Media de latencia en el Pretest (x2)
Media de errores en el IB Postest (x^)
Media de latencia en el 1Q Postest (x^)
Media de errores en el 2fi Postest (x^)
Media de latencia en el 2a Postest (x.)
6
Variable criterio o predictando (y):
Media de calificaciones de Matemáticas en Junio 87
ANALI SI S DEL STEP 0 :
Correlaciones parciales:
Errores Pretest -Mate, Junio 
Latencia Pretest-Mate. Junio 
Errores la Post.-Mate. Junio 
Latencia IB Pos.-Mate. Junio 
Errores 2B Post.-Mate. Junio 
Latencia 2B Pos.-Mate. Junio
87: = -0'32341 F= 23*25
87: « 0'16183 F= 5*35
87: = -0*24463 F= 12*67
87: « 0*04743 F= 0*45
87: « -0*18879 F= 7*36
87: * 0*03185 F= 0*2
La valoración de los coeficientes de errores es la 
misma que hemos hecho en los otros análisis: Los errores en el 
Pretest dan el coeficiente de correlación más alto con las ca­
lificaciones analizadas:-Q*32341 (Más errores menos nota) y su 
valoración es baja en cuanto a influencia sobre las notasfaunque 
influyen en el rendimiento.
Hay,pues,una ligera influencia-asociación entre 
errores cometidos al resolver el P.FF20 y calificaciones que 
obtienen los sujetos y no hay asociación o relación entre la­
tencias o tiempo empleado en resolver la prueba (22 polo del 
constructo Reflexividad-Impulsividad) y Rendimiento Académi­
co de los sujetos,a no ser que esas latencias se asocien con 
los errores,en cuyo caso su paso sigue siendo despreciable.
6 3 1 . -
Las latencias dan de nuevo coeficientes mucho mis 
bajos aunque en este caso todos oositivos (mis latencias en 
la resolución del rnFF2D mejores calificaciones de Matemáti­
cas en Junio del 07): como en los otros casos la valoración 
es despreciable por su bajo valor.
TABLA SUMARIA:
Coeficiente de Correlación Múltiple y Coeficiente
de Determinación:
Errores Pretest-Matem. Junio 07: R = 0*3234
R2= 0*1046
Hay una baja correlación con un coeficiente R de 0*3234 
entre Errores cometidos en el Pretest MFF20 y Calificaciones de 
Matemáticas en Junio del 67.Los errores explican el 10*46 % de 
las notas de los alumnos en este caso concreto.Su representa- 
tividades,pues,baja.
De nuevo desaparecen las latencias,lo cual significa 
que es el componente de precisión (errores-aciertos) el que 
tiene una incidencia mayor sobre las calificaciones,frente a 
las latencias que o lo tienen mucho más bajo o inapreciable,co­
mo ha ocurrido aquí.
2.3.4.5.-BREVE VALORACION:
Según hemos podido constatar,estos análisis son to­
talmente congruentes con los datos de investigaciones previas, 
según se ha visto y con otros que previamente efectuamos noso­
tros (Correlaciones de puntuaciones "I" y "E" con Rendimiento 
Académico) con unos valores bajos,que oscilan en los coeficien­
tes con valores en torno a 0*30 para errores y son mucho más 
bajos para las latencias.
2.3.5.-ANALISIS DE VARIANZA DE CALIFICACIONES:
Hemos comprobado en los análisis estadísticos previos 
que sí existe correlación entre Reflexividad-Impulsividad y Ren­
dimiento Académico,tanto tomando puntuaciones de Latencia y 
Errores de los sujetos como puntuaciones nIn y "E" de Impul­
sividad y Eficiencia según el modelo de Salkind y Uright.Tam­
bién delimitamos que era el componente de error y no el de la­
tencia el determinante.Quedó en evidencia que la asociación o 
relación existente era baja.
Pretendemos aquilatar esa influencia realizando di­
versos ANCUAS en que se tomarán puntuaciones de Reflexivi dad- 
impulsividad de los sujetos (nacidas de la clásica clasifica­
ción por la Tedia de Latencia y Errores) , de Impulsividad-R¿ 
flexividad y Eficiencia-Ineficiencia (utilizando el procedi­
miento de Salkind y Uright) y Calificaciones como exponente del 
Rendimiento Académico.
2.3.5.1.-ANCUAS DE CALIFICACIONES DE REFLEXIVOS 
E IMPULSI UPS:
En primer lugar comprobaremos si existe diferencia 
significativa de Medias en las Calificaciones de los sujetos 
estableciendo dos grupos: sujetos que fueron clasificados co­
mo reflexivos con los datos del Pretest (lfi Pase) antes del 
tratamiento o intervención y sujetos que fueron clasificados 
como impulsivos en el mismo.(Ya explicamos que la clasifica­
ción se realizó dicotomizando a los sujetos en cuatro grupos 
por la Media de Latencias y Errores del grupo origen.Aquí 
prescindimos de Rápidos-Exactos y Lentos-Inexactos y nos cen­
tramos exclusivamente en los individuos de los otros dos cua­
drantes: Reflexivos e Impulsivos).
Tomamos las Tedias de las calificaciones que obtu­
vieron estos sujetos en Lengua y Tía temáticas en Junio del 86 
y en la 13 evaluación del curso 86-87.Lo hicimos así porque 
eran las más cercanas cronológicamente al Pretest,del que se 
sacaron las puntuaciones de Reflexividad e Impulsividad de los 
individuos de la experiencia (La 13 evaluación coincide con el 
le Pase del test o Pretest y las calificaciones de Junio del 86
son las más cercanas a ese pase,sin intervención previa, de que
di sponemos)•
Datos del Pretest y Calificaciones 













37*6996 29*8116 Matemáticas Junio 86




6*33 5*55 11*88 Matemáticas 13 eval. 
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GL SC ñC F
INTERGRUP0 1 0 '75031 0 '75031 47 '8




^ C ínter 




Para 1 y 6 Grados de Libertad el valor crítico de F es 
-al 0'05 = 5'99 
-al O'Ol = 13*74
Con estos datos y puesto que la F de la tabla de ANO- 
UA = 47'8 supera a 13'74 podemos concluir que existe diferencia 
significativa de Tedias en Calificaciones entre Reflexivos e 
Impulsivos a un nivel de confianza del 99 % (O'Ol).
Este resultado es muy interesante ya que confirma la 
influencia de la Reflexivi dad-impulsividad sobre el Rendimiento 
Académico. Aunque no poderíos ser tan tajantes como para pensar 
que no hayan influido otros factores en este caso es evidente 
ya que la variable que separaba los grupos era la Reflexividad- 
Impulsividad.
2.3.5.2.-ANOVAS DE CALIFICACIONES DE SUJETOS
EXPERirENTALE5 Y DE CONTROL QUE 5E 
HAN VUELTO ( O ND ) MflS REFLEXIVGS:
Partiendo de los resultados orevios realizamos 8 
ANCVAS cuyos resultados se analizarán a continuación, para 
determinar si,como pensamos,el incremento de reflexividad en 
algunos sujetos conllevará una mejora significativa en las ca­
lificaciones de esos mismos sujetos frente a las de los suje­
tos que no se hayan hecho más reflexivos en que o no se expe­
rimentará variación o ésta será a la baja.
2.3.5.2.1.-ANLVA DE SUJETOS EXPERIP ENTALES QUE 
SE HAN HECHD FAS REFLEXIVOS DEL PRE­
TEST AL IB PQSTE5T TOf.ANDO CALIFICA­
CIONES DE la Y 39 EVALUACION:
4
Con un N de 70 sujetos Experimentales que se habían 
hecho más reflexivos del Pretest al le Postest (dato que,de un 
N total de Experimentales de 98,confirmaba la eficacia del pro­
grama) establecimos dos grupos:
A = Sujetos Experimentales que se habían hecho más 
reflexivos y tomamos sus calificaciones antes de 
la intervención.
B * Calificaciones de esos mismos sujetos después de 
la intervención.
Tomamos las calificaciones de la 1# evaluación del 
86-87 de Lengua y tfatemáticas (que coinciden cronológicamente 
con el Pretest,antes de la aplicación del programa) y las en­
frentamos a las de las mismas materias en la 38 evaluación del 
86-87 (que coincidían con el 12 Postest,inmediatamente después 
de la intervención)
637.-
Calificaciones de Experimentales mis reflexivos (del 
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GL SC PIC F
INTERGRUPO 1 0*04622 0*04622 2*31








Para 1 y 2 Grados de Libertad el valor crítico de F se 
-al 0'05 = 18'51 
-al O'Ol * 93'49
Con estos resultados y puesto que el valor de F de la 
tabla de ANüUA = 2'31, no supera a 18'51 podemos concluir que 
no existe diferencia significativa de Tedias entre Calificacio­
nes obtenidas por los sujetos que se han hecho más reflexivos 
en los orupos Experimentales en la le evaluación y las conse­
guidas en la 33 evaluación,aunque es evidente una elevación 
de calificaciones (Pedia de la 13: 11'69; Pedia de la 33 : 12'12) 
□ero habría que achacarla al azar.
2,3. 5 . 2 . 2 . -ANC JA JE ¿L'JETCi £ X 3E •? I \ ENTAL t. 3 QUE 
NC 5C HAN HECHC- M ¿  R EF LE X IV O S  DEL
PRETl ST AL IB POSTEST TOPANDO CALI-
F1 CACIONES DE 1§ Y 33 e v a l u a c i ú n :
En este caso incluimos Impulsivos,Lentos-Inexectos 
y Ráoidos-Exactos, aunque nuestro deseo hubiera sido torrar sólo 
a los sujetos que se habían hecho más Impulsi vos,pero esto só­
lo ocurrió con 3 sujetos, un N tan ínfimo que no podíamos ha­
cer nada con él.
Con un N de 28 sujetos que incluía a estos tres gru­
pos establecimos dos nuevos grupos para el ANOVA:tomando sus ca­
lificaciones:
A = Calificaciones de sujetos Experimentales que no 
se habían hecho más reflexivos del Pretest al la 
Postest obtenidas antes de la intervención,
B «Calificaciones de esos mismos sujetos después de la 
intervención.
To marros las calificaciones de Lengua y Patero áticas 
de la IB evaluación del 86-87,coincidentes cronológicaroente 
con el Pretest,antes del tratariento, por un lado y por otro 
calificaciones de esas mismas asignaturas en la 3§ evaluación, 
coincidentes en el tiempo con el 12 Postest,inrediataroente des­
pués de la intervención.
Calificaciones de Experimentales que no se han hecho 
más reflexivos del Pretest al IB Pnstest obtenidas 




5 '83 6 '11 11 '94
Lengua 3B eval •





Patero. 3B eval •
2 x 11 '79 12 '13 23 '9 2 2 xt
2 x 2 69'5135 73 '57 25 143'086 Z x 2t
t = 143'0416 
c
2 c  • 0 '0444
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ínter




GL SC PiC F
INTERGRUP0 1 0'0289 0 '0289 3 '72
INTRAGRUPO 2 0'0155 0'00775
TOTAL 3 0 '0444
Para 1 y 2 grados de libertad los valores críticos de 
son: -al C'05: 18'51
-al C'Gl: 93'49
Como el valor de F de nuestra tabla « 3'72 no supera 
a 18'51 no hay diferencia significativa de Fedias entre las 
Calificaciones obtenidas por los sujetos que no se han hecho 
más reflexivos de entre los Experimentales en la 19 y 39 eva­
luación.
La ligera elevación de nota media: 19 eval« 11'79 
y 39 = 12'13 se debería al azar.
2.3.5.2.3.-ANCUA DE CALIFICACIONES DE SU3ETC3 
EXPERIMENTALES QUE SE HAN HECHO r.A3 
REFLEXI UC. 5 DEL PRETEST AL 29 PC-3TE3T 
D ESTE NI  DA i  EN 19 EVALUACIÓN DEL 8 6 - 6 7  
FRENTE A 3UNIC DEL 87:
Con un N de 59 sujetes que sí se habían hecho más 
reflexivos del Pretest al 22 Postest establecidos dos aruoos:
A «Calificaciones de sujetos Experimentales más 
reflexivos del Pretest al 22 Postest obtenidas 
antes de la intervención.
B «Calificaciones de esos mismos sujetos después 
de la intervención en el 22 Postest (32 Pase) 
cuatro meses después de la misma.
Tomamos Calificaciones de Lengua y ñatemáticas 
de la 19 evaluaciónfcoincidente en el tiempo con el Pretest 
por un ladofy de Junio del 87 por otrofobtenidas al mismo 
tiempo que se pasaba el 22 Postest de M¡FF20.
641.-
Calificaciones de Experir gntales rrls reflexivos del 
Pretest al 2a Postest obtenidas en 18 evaluación del 
66-87 y en Junio del 67:
A B
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GL SC FiC F
INTERGRUP0 1 0'0441 0'0441 3 '24
INTRA GRUPO 2 0'0272 0'0136
TOTAL 3 0'0511
Para 1 y 2 grado¿ de libertad los valores críticos de 
F son: - al 0'05 * 18'51
- el O'Ol *= 93'49
Como el valor de F de nuestra tabla no supera a 1B'51 
se deduce que no existe diferencia significativa de Tedias en 
las Calificaciones a pesar de su ligera elevación de la 1§ eva­
luación (ñedia: 11'62) a Junio del 87 (tfedia: 12'04).
2. 3. 5. 2. 4.-ANCUA JE CALIFICACI0NE5 EN 1§ EVALUACION 
DEL 86-87 FRENTE A LAS DE JUNIO DEL 87
DE SUJETOS EXPERirENTALES QUE NO SE HAN
nAS REFLEXIVOS DEL PRETEST AL 22 POSTEST
Con un N de 39 sujetos que incluía a Impulsivos, 
Lentos-Inexactos y Rápidos-Exactos establecimos dos grupos:
A = Sujetos Experimentales que no se han hecho más 
reflexivos y tomamos sus calificaciones antes 
de la intervención.
B = Los mismos sujetos y sus calificaciones en Junio
l
del 87.
Las calificaciones de la 12 evaluación coinciden tem­
poralmente con el Pretest y las de Junio del 87 con el 22 Pos­
test.
Calificaciones de Experimentales que no se han hecho 
más reflexivos del Pretest al 22 Postest obtenidas 
en 16 evaluación y en Junio del 86-87.
A B
Lengua 12 eval. 29 *1600 33 '7561 Lengua Junio 87
5 '68 5 '81 11 '21
32 '2624 31'1364
flatem. 12 eval. flatem. Junio 87
5 '68 5 '58 11 '26
11 '08 11 '39 22 '47 Ixt
2x2 61'4224 64 '8925 126'3149 Zx2t
t = 126 '22523 
c
Zc  * O '08967
w
Zc. . * O '02402
ínter
Ic, , = O '06565
intra
TABLA DE ANO VA
Fuentes de 
varianza
GL SC r.c F
INTERGRUPO 1 0'02402 0 '02402 0 '731B
I NT ^ AGRUPO 2 0 '06565 0 '03282
TOTAL 3 0'08967
Para 1 y 2 grados de libertad los valores críticos de 
F son: -al 0'05 = 18'51
-al O '01 = 93'49
No existe diferencia significativa de Tedias en las 
calificaciones (La F.edia es casi idéntica: 19 evaluación: ll'OB 
y Junio del 86-87: 11'39)
2.3.5.2.5,-AN0VA DE CALIFICACIONES EN la EVALUACION 
DEL 86-87 FRENTE A LA 39 DEL fiISrO CURSO 
DE SUJETOS DE CONTROL QUE SE HAN HECHO 
DEL PRETEST AL 19 POSTEST MAS REFLEXIVOS:
Con un N de 31 sujetos de Control que se habían he­
cho más reflexivos establecimos dos grupos:
A « Sujetos de Control más reflexivos y tomamos sus
Calificaciones obtenidas antes de la intervención, 
B = Los mismos sujetos y sus calificaciones inmedia­
tamente después de la intervención.
Aunque estos sujetos no habían experimentado tratamien­
to de intervención la tomamos como punto de referencia.Las ca­
lificaciones de la lfi evaluación coinciden con el Pretest en el 
tiempo y las de la 38 con el lfi Postest (2fi pase del MFF20).
Calificaciones de Controles que se han hecho más 
reflexivos del Pretest al lfi Postest obtenidas 
en 18 y 38 evaluación del 86-67 :
Lengua 18 eval. 32'1489 32 '3761 Lengua 38 eval.





5 '37 10 '99
tfatem. 38 eval.
2x 11 '29 11'06 22 '35 Zxt




I c t « 0*06567
Zc. . - 0*01322
ínter





GL SC TC F
INTERGRUPO i 1 0'01322 0 '01322 0 *5040
INTRAGRUPO 2 0'05245 0 '026225
TOTAL 3 0'06567
Para 1 y 2 grados de libertad los valores críticos 
de F son: -al 0'05 * 18'51
-al O'Ol = 93'49
No hay,pues,diferencia significativa de Pedias en 
las Calificaciones de estos sujetos ya que la F de la tabla de 
ANCUA no supera a 18'51.
Obsérvese un ligero descenso,incluso,en la nota me­
dia: Tedia Pretest = 11'29 y Tedia la Postest * ll'C6,pero ese 
descenso no es significativo.
2.3.5.2.6.-AN0UA DE CAL IFICACIC NES OBTENIDAS EN LA 
1§ EUALUACIÚN DEL 86-87 FRENTE A LAS DE 
LA 3§ DEL MSrC CURSO POR SUJETOS DE CON­
TROL QUE NC SE HAN HECHO T,As REFLEXIUCS 
DEL PRETEST AL la POSTEST:
Con un N de 7 2 sujetos de Control que no se habían 
hecho más reflexivos establecimos dos grupos:
A «Sujetos de Control que no se habían hecho más re- 
flexivos,con sus califix>aciones obtenidas antes de 
la intervención.
B «Esos mismo sujetos y sus calificaciones consegui­
das inmediatamente después de la interve ción.
646.-
Cali ficadcnes de Controles que no se han necho mas 
reflexivos del Pretes: al 18 Postest obtenida:- en 
19 y 39 evaluación del 66-87:
A B
35'6409 36'3609
Lengua 19 eval Lengua 39 eval.
5 '97 6'03 12 '00
39'3129 . 32'49 00
f^atem. 19 eval.
6 '27 5 '70 11 '97
F.atem. 39 eval.
X 12 '24 11 '73 23 '97
xt
2




c. , = ü '06502
ínter
c , , = 0 '09945intra
TABLA DE ANOV A
Fuentes de 
varianza
GL SC nc F
INTERGRUP0 1 0'06502 0'06502 1 '3
INTRAGRUP0 2 0 '09945 0 '04972
TOTAL 3 0 '16447
Para 1 y 2 grados de libertad los valores críticos de 
F son: - al 0'05 = 18'51
- al O'Ol = 93'49
No ha diferencia significativa de Iedias entre las 
Calificaciones de les sujetos de Control que no se han hecho 
más r ef le xivos,aunoue las c alificaciones descienden l ig er a ­
mente: fedia de la 13 evaluación = 12'24 ; P.edia de la 3a =
11 '73.
2.3.5.2.7.-ANPI/A DE CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA 
16 EVALUACION DEL B6-B7 FRENTE A LAS PC 
JUNIO DEL FISr.L CURSO POR SUJETOS DE CON­
TROL QUE SE HAN HECHO M s  REFLE XIVC 3 DEL 
PRETEST AL 2° P 0 5 T E 5 T :
Con un N de 29 sujetos de Control que se habían 
hedtio más reflexivos establecircos dos grupos:
A = Sujetos de control más ref1 exivos,con sus califi 
caciones previas a la inter v en c ió n, e n  la la eva­
l u a ci ó n, q ue  coincide con el Pretest.
B = Los mismos sujetos^con sus c alificaciones de Ju­
nio del mismo curso,que coinciden cronolóoicamen 
te con el 22 Postest.
Calificaciones de Controles que se han hecho más re­
flexivos del Pretest al 22 Postest obtenidas en la 






5 '98 11 '78
26'01 .2? '5936
T.atem. 16 eval. 5 '10 5 '44 10 '54
Zx 10 '90 11 '42 22 '32
Z x 2 59 '65 65 '3540 125'0G40
Lengua Junio 87




t = 124'5456 
c
Z ó  t= G'4584
Zc. , = G' 0676
ínter




GL SC re F
INTER3RUPC 1 G'G676 G '0676 D *34
INT^AG^UPG 2 C ' 3 9 C 8 G '19 54
TLTAL 3 L '4584
Ualores críticos de F para 1 y 2 orados de libertad 
-al G 'G5 = 18 '51.
-al C'01 = 93 '49•
uomo el valor de F de la tabla no supera a 18'51 
no se da diferencia significativa de Tedias en las Califica­
ciones, aunque la Tedia de las mismas se haya elevado liaera- 
mente,de 1C'9 en la 1§ evaluación a 11'42 en Dunio del mis­
mo curso 86-87*
2.3.5.2.B.-Aí\l[ VA j£ C*LI FI CACIC M 5  OBTENIDAS EN LA
12 EVALUACIÓN DEL 86-87 FRENTE A LAS DE 
3UNIC DEL riSEO CU^3C PG^ 5U3ET0S DE CON­
TROL QUE NO SE HAN HECHO M s  REFLEXIVOS 
DEL PRETEST AL 2a PDSTEST:
Con un N de 74 su.jetos de Control que no se habían 
hecho mas reflexivos establecimos dos grupos:
A = Sujetos de Control que no se han hecho más refle
xivos,con sus calificaciones previas a la inter­
vención,en Ja 12 evaluación,que coincide cronoló­
gicamente con el Pretest,
B = Los mismos sujetos,con sus calificaciones de Ju­
nio del mismo curso, que coinciden con el 22 Pos
test.
Calificaciones de Controles^Que nc se han hecho mis 
reflexivos del Pretest al 20 Postest^obtenidas en 12 
evaluación y en Junio del 86-87.
A B
Lengua 1§ eval. 35'0464 39 '0625 Lengua Junio 87
5 '92 6 '25 12 '17
36 '3609 34 '01
F.atem. 12 eval. Matem. Junio 87
6 '03 5 '90 11 '93
Zx 11 '95 12 '15 24 '10





Zc. . = O'Olínter




GL SC r.c F
INTERGRUPO 1 G'01 O'Ol 0 '29
INTRAGRUPO 2 0 '0673 0 '0336 5
TOTAL 3 0 *0773
Podemos concluir,a la vista de los resultados que no 
existe diferencia significativa de Tedias,ya que los valores 
críticos de F para 1 y 2 grados de libertad son 18'51 al 0'05 
y 93'49 al O'Ol y el valor de F de la tabla es muy inferior.
La ligera subida de calificaciones (Media en is eva­
luación 11'95 y en Dunio 12'15) se debe al azar.
2.3.5.2.9.-VALGRACI0N
En resumidas cuentas.no existe diferencia siqnificativa 
de Tedias en las Calificaciones que obtienen los sujetos Expe­
rimentales de una evaluación a otra (ya se hagan más reflexivos 
por efecto de la intervención ya no incrementen su reflexividad 
de una evaluación a otra,tomando su situación de Reflexividad- 
Impulsividad de una aplicación del test a otra coincidente cro­
nológicamente con la adjudicación de calificaciones) ni en las 
que obtienen los Controles (ya se hagan más reflexivos o no).
Por tanto el incremento en Reflexividad no va acom­
pañado de una rejora significativa en Rendimiento Académico, 
con lo que queda descartada Darte de la hipótesis formulada.
RESUMEN:
-EXPERIMENTALES más Reflexivosj Calificaciones de 1S-3S; 
Pretest-ia Postest; Medias Calificaciones IB: 11 '69. 
Medias Calificaciones 38: 12'12 (SUBEN Calificaciones)
F = 2 *31.NO diferencia significativa.
-EXPERIMENTALES menos Reflexivos; Calificaciones de 18-3§ 
Pretest-IQ Postest; Miedias Calificaciones IB: 11'79. 
Medias Calificaciones 3B: 12'13 (SUBEN Calificaciones)
F ■ 3*72.NO diferencia significativa.
-EXPERIMENTALES más Reflexivos; Calificaciones lfl-3unio 8 
Pretest-2a Postest; Medias Calificaciones IB: 11'62. 
Medias Calificaciones 3unio: 12'04 (SUBEN Calificaciones 
F ■ 3*24.NO diferencia significativa.
-EXPERIMENTALES menos Reflexivos; Calificaciones lB-3un.8 
Pretest-2fi Postest; Medias Calificaciones IB; 11'08. 
Medias Calificaciones Junio: 11'39 (SUBEN Calificaciones 
F « 0*73.NO diferencia significativa.
652.-
- CO N T R O L E S  más Reflexivos; Calificaciones 19-32 eval.; 
Pretest-12 Postest; ñedias Calificaciones 19: 11'29. 
ñedias Calificaciones 39: 11'02 (BAJAN Calificaciones).
F = D ^ S .NO d iferencia significativa.
- C O NT R OL E S  menos R e f l e x i v o s ;Calificaciones 19-39 eval.; 
Pretest-lfi Postest; ñedias Calificaciones 19; 12'24. 
ñedias C alificaciones 39; 11'73 (BADAN Calificaciones)
F «=1*3. NO diferencia significativa.
- C O NT R OL E S  más Reflexivos; Calificaciones 19-Junio 87; 
Pretest-2Q Postest; ñedias Calificaciones 19: 10'9. 
Calificaciones Junio 87: 11'42 (SUBEN Calificaciones)
F = 0 * 34 . NCi difer e nc i a  significativa.
^•CONTROLES menos Reflexi vos ; Cali ficaciones 19-Junio 87; 
Pretest-22 Postest; ñedias Calificaciones 19: 11'95. 
ñedias C alificaciones Junio: 12'15 (SUBEN Calificaciones 
F = 0 ^ 2 9 . NO diferencia significativa.
Obsérvese que los que han mejorado en R ef lexividad no 
se dis ti n gu e n  de los que no lo han hecho : unas veces sacan me ­
jores notas los que se han hecho más reflexivos que los que no 
han progresado en refle x iv i da d  y otras al contrario.
Q u e r e m o s fno obstan te,señalar dos datos:
1.-Las "F" de ANOV/A de los Experimentales tienden a 
ser más elevadas que las de los Controles.
2.-En todos los casos los sujetos Experimentales m e ­
joran sus calificaciones de una evaluación a otra 
ñientra8 que en los cuatro ANGVAS efectuados con 
los sujetos de Control las ñedias de Calificaciones 
suben en dos casos y bajan en otros dos.
Así y todo volvemos a insistir en que estas diferencias 
no son significativas.
Ante estos resul t ad o s  y teeniendo en cuenta las muchas 
crí ti c as  que el sistema de c l a s i f i c a c i ó n  por la ñedia ha reci­
bido tanto por la dic ot o mi z ac ió n  arttificial que osera en las 
p u n tu a ci o ne s  continuas de l a t e n c i a y  errores de los sujetos co­
mo por los errores de c la sificación en que incurre (por déci­
mas o centésimas un sujeto puede serr clasificado de Reflexivo, 
Imp ul s iv o ,Répido-Exacto o Lento-Inex<acto y también como esa cla­
sificación parte de la Media de e r r o r e s  y latencias del grupo 
puede servir para etiquetar a un sujjeto con el rótulo de uno 
de los cuatro grupos teniendo la misima puntuación que otro in­
dividuo que,por pe:tenecer a otro gr’upo,puede recibir otro ró­
tulo diferente) y vista también la pioca influencia que las la­
tencias ejercen sobre el R endimiento Aca dé m ic o ,d ec i di mo s  reali­
zar los misnos AMLWAS de Calificaciornes pero, en lugar de est a ­
blecer los dos grupos de sujetos A y B partiendo de la c la sifi­
cación por la Media en Reflexivos, I m p u l s i v e s , e t c . .• lo hicimos 
considerando las puntuaciones "I" y IHE ntde ImDulsividad y Efi­
c iencia de SALKIND y URIGHT (1977) aisignadas a cada sujeto par­
tiendo de p untuaciones típicas z de U a t e n c i a  y e rror,como ya se 
explicó,que man ti e ne n  continuas las p u n t u a c i o n e s  de los sujetos 
y tienen un más alto grado de fiabiliidad y e st ab i li d ad ,s e oú n  se 
ha Dodido comorobar en nuestro estudiio.
Además las puntu a ci o ne s  n Im  y "E" valoradas fueron 
las que obtuvo cada sujeto con respec:to al total de la muestra 
(TM) con el N de 201 sujetos y no cornno en el caso anterior con 
respecto a su grupo (recordemos que lLos sujetos son c l a s i f i c a ­
dos como Reflexivos,Impulsivos, Rápidois-Exactos o L en t o s - I n e x a £  
tos p ar tiendo de la ñedia de Latenciai y Errores de su grupo), 
con lo que ofrecen un más alto grado de fiabilidad.
Nos decidimos pq;r evaluar siólo las puntu a ci o ne s  
nE" de Eficiencia prescindiendo de lais de I mD ul s iv i dad-Reflexi- 
vidad "I" por con si d er a rl as  más r e l a c i o n a d a s  con el tema del 
Rendimiento Académico.
2.3.5.3.-ANCVAS DE CALI FICACICNE5 DE SUJETOS
E X P ER I ME N TA LE S  Y DE CONTROL QUE SE
HAN HECHO M S  EFICIENTES C M S  INE-
FICIENTES DE UN PASE DEL TEST A C T RO
Realizarros 8 ANGVAS para determinar si,como pensamos, 
el incremento de Eficiencia ( nE n ) en los sujetos Experimentales, 
por efecto de la intervención, produce un incremento en las Ca­
l if ic a ci o ne s  de los sujetos y al contrario! un descenso de Efi­
c iencia o aumento de Ineficiencia conlleva una baja en Califi­
caciones.Lo mismo se trata también de corroborar en les sujetos 
de Control.
2 .3 .5 . 3.1.-AN0VA DE CAL IFICACIC\ES OBTENIDAS EN LA 
15 EVA LU A CI Ó N  DEL 86-87 FRENTE A LAS DE 
LA 30 POR SUJETOS EXPERI ME N TA LE S  QUE SEl T
HAN HECHO M S  EFICIENTES DEL PRETEST 
AL la P D 5 T E 5 T :
Con un N de 82 sujetos E xp er i mentales,que sí se han 
hecho más Eficientes del P retest al le P o s t e s t ,establecimos 
dos grupos:
A = Experimentales más Eficientes,con sus Calificacio­
nes de 15 evaluación,que coincide cronológicamente 
con el Pretest.
B = Los mismos sujetos con calificaciones de la 30 eva­
luación coincidentes con el le Postest.
Calificaciones de Experimentales.que se han hecho 





• Lengua 3 ?
5'7 5 '97 11 '67
35'7604 37'6996
flatem. 3§
5 '98 6 '14 12 '12
11 '68 12 '11 23 '79 £ x t
68 '2504 73 '3405 141'5909 Z x 2 t
t - 1 4 1 ' 4 9 1 G3
c
2c. = O '09987
w
2c. , = 0'04622
ínter




GL SC «C F
INTERGRUPO 1 0'04622 0'04622 1 '72
INTRAGRUPO 2 0 '05365 0'02682
TOTAL 3 0 909987
Valores críticos de F para 1 y 2 grados de libertad 
-al 0'05 = 18'51 
-al O'Ol «= 93'49
No e x i s t e . p u e s , diferencia sionificativa de Tedias 
ya que la F de nuestra tabla es muy inferior.El leve ascenso
656.-
(Pledia de la 18 evaluación: 11'68; fiedia de la 3a: 12'll) se 
debe al azar.
2 .3 .5 . 3. 2 . -A NOVA DE C ALIFICAC10NES OBTE NIDA 5 EN LA 
18 EVALUACION DEL 86-87 FRENTE A LAS DE 
DE LA 3B POR SUJETOS EXPERIfENTALES QUE 
SE HAN HECHO M S  INEFICIENTES DEL PRETEST 
AL IB P 0 S T E 5 T :
Con un N de 16 su.jetos (excesivamente bajo para este 
tipo de Análisis,hemos de reconocerlo) Experimental es,que se 
habían hecho menos Eficientes ( o que se habían hecho más Ine­
ficientes) del Pretest al la Poste s t, e st ab l ec im o s  dos grupos:
A * Experimentales más Ineficientes,con sus c a l i f i c a ­
ciones de la 18 e va lu ación,coinciden te c r o n o l ó g i ­
camente con el Pretest.
B « L o s  mismos sujetos con calificaciones de la 38 
e valuación,que coincide con el 18 Postest.
Calificaciones de Experimentales que se han hecho




5 '76 6'29 12 '05
Lengua 38 eval.
36 '0000 37 '3321
flatem. 18 eval.
6'00 6'11 12 '11
flatem. 38 eval •
11 '76 12 '40 24 '16 f x t
Zx 2 69 '1776 76 '8962 146'0738 lx2t
657.-
t * 145 '9264 c
¿ c, = 0*1474
Z c .  = 0 '1024ínter




GL SC MC F
INTERGRUP0 1 0*1024 0*1024 4*55
INTRA GRUPO 2 0*0450 0*0225
TOTAL 3 0*1474
Valores críticos de F para 1 y 2 grados de libertad 
-al 0*05 * 18*51 
-al 0*01 = 93*49
Como el valor de F de la tabla de ANOVA no supera a 
1 8 * 5 1 9tenemos que afirmar que no existe diferencia s ig ni f i c a ­
tiva de Medias en las Calificqciones obt en i da s  por E xp e r i m e n ­
tales que se han hecho más Ineficientes de la 1& a la 38 eva­
luación.
S eguramente el valor de F obtenido a q u í 9que es más 
alto que en los otros c a s o s tse debe al bajo N del g r u p o 9que 
hace menos fiable la prueba.De todas formas no haremos ninguna 
otra prueba de significación de d iferencias de Medias porque 
el resultado (no existencia de diferencia significativa) p ar e ­
ce coherente.
La ligera elevación de Calificaciones (Media lfi evalua­
ción: 11*76; Media de la 3S: 12*40) se debe estadísticarrente al 
azar.
2.3.5.3.3.-AN0VA DE CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA
18 EVALUACION FRENTE A LAS DE JUNIO DEL 
86-87 POR SUJETOS EXPERIMENTALES QUE SE 
HAN HECHO ñAS EFICIENTES DEL P RE TEST AL 
28 P O S T E S T :
Con un N de 84 E xperimentales más Eficientes e s t a b l e ­
cimos dos grupos:
A = Experimentales más E fi ci e ntes,con sus c a l i f i c a c i o ­
nes de la 18 e v a lu a ci ó n, co i nc id e nt e  con el Pretest, 
B = Experimentales más Eficientes,con cal if i ca c io ne s  
de Junio del 8 7 , coincidentes con el 23 Postest.



















t = 143 *40063 c
2c ■ 0*13647
Zc. . - 0*06550ínter





GL SC fiC F
INTERGRUPO 1 0'06550 0 '06550 1 '84
INTRAGRUPO 2 0 '07097 0 '03548
TOTAL 3 0 '13647
Como el valor de F de nuestra tabla no supera los va­
lores críticos de F para 1 y 2 grados de libertad (al 0'05:18'51 
y al O'Ol: 93'49) no existe diferencia significativa de Tedias 
entre las Calificaciones que obtienen los sujetos E xperimenta­
les que se hacen más Eficientes,de la 1® evaluación a Junio 
del B 7 .
La ligera subida que e xperimentan sus calificaciones 
(Tedia de la 1§: 11'72 ; Tedia de Junio: 12'23) se debe e stadís­
ticamente al azar.
2 .3 . 5 . 3 . 4 . -ANCUA D£ CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA 
li EUALUAClCN FRENTE A LAS DE JUNIO DEL 
86-87 POR SUJETOS EXPERIP ENTALE5 QUE SE 
HAN HECHO TAS INEFICIENTES DEL PRETEdT 
AL 22 P 0 S T E 3 T :
N = 14 sujetos (muy bajo para el ANLV/A) • Grupos:
A = Experimentales más Ineficientes,con sus califica­
ciones de la IB evaluación,coincidente con el Pre­
test.
B m Los mismos sujetos con calificaciones de Junio,coin­
cidentes cort el 22 Postest.
C alificaciones de Experimentales más Ineficientes ob­
tenidas en la 1§ evaluación y en Junio del 86-87:
660.-
Lenoua l£ eval.
Ma tem. li eval.
33*0625 36 *9664
5*75 6*08 11*83 Lengua Bunio 87
33*0625 33*9889
5*75 5*83 11*58 Matem. Bunio 87
11*50 11*91 23*41 ?xt
* x 2t
66*1250 70*9553 137*0803
t = 137 '00703 
c
t c = G *07297
te. , = 0*04202
ínter





GL SC MC F
INTERGRUPO 1 0*04202 0*04202 2*71
INTRAGRUPO 2 0*03095 0*01547
TOTAL 3 0*07297
Ualores críticos de F para 1 y 2 grados de libertad: 
-al 0*05: 18*51 
-al 0*01: 93*49
Como el valor de F de la tabla no supera a 18*51 no 
existe diferencia significativa de Pedias en las c al if i caciones 
La ligera subida de las mismas (Media 1 § evaluación « 
11*5; Media de Bunio « 11*91) se debe al azar.
Como estos resultados son coherentes no r ea lizamos 
ninguan otra prueba de las existentes para muestras pequeñas.
661.-
2 . 3 . 5 . 3 . 5 . -ANCUA DE C AL IF ICACIONES OBTENIDAS EN LA 
19 EUALU A CI Ú N  FRENTE A l a s  DE LA 39 DEL 
86-87 POR SUJETOS DE CONTROL QUE SE HAN 
HECHO rAS EFICIENTES DEL PRETEST AL IB 
POSTEST:
Con un N de 45 sujetos de Control,que se habían hecho 
más Eficientes del Pretest al IB Postest,establecimos dos grupos
A * Sujetos de Control más Eficientes,con sus califi­
caciones de 19 e v a l u a ci ó n, co i nc id e nt e  con el Pre­
test.
B * Los mismos sujetos con califi ca c io ne s  de la 39, 
que coincide c ro no l óg i c a m e n t e  con el 19 Postest.
Cali ficariones de Sujetos de Control mis Eficientes







fiatem. 19 eval. 6*12 5*60 11*72 Platem. 39 eval.
Z x 12*09 11*60 23*69 Ixt
Z x 2 73*0953 67*3600 140*4553 2x 2t
t « 140 *30403 
c
0*15127








GL SC r,c F
INTERGRUPO 1 0'06002 0'06002 1 '31
INTRAGRUPO 2 0 '09125 0'04562
TOTAL 3 0 '15127
Gomo el valor de F de la tabla no supera los valores 
críticos de F al 0'05 « 18'51 ni al O'Ol * 93'49,debemos con­
cluir que no existe diferencia significativa de Tedias en las 
c al if icaciones de los sujetos de Control que se han hecho más 
Efici entes.
Hay un leve descenso en las Tedias (le eval. « 12'09; 
3e eval. = 11'60) que e st adísticamente se debe al azar.
2.3.5.3.6.-ANCUA DE CAL IFICACIONES OBTENIDAS EN LA 
16 EVALUACION FIENTE A LAS DE LA 36 DEL
86-07 POR SU3ET0S DE CONTROL QUE SE HAN
HECHO r.As INEFICIENTES DEL PRE TE S T  AL
le POSTEST:
N « 58 s u j e t o s . Dos grupo
A * Sujetos de Control más Ineficientes,con sus cali­
ficaciones de la 16 evaluación,coinoidente con el 
Pretest.
B * Lo8 mismos sujetos,con sus calificaciones de la 36 
evaluación,que'coincide en el tiempo con el 12 Pos­
test.
Calificaciones de Sujetos de Control más Ineficientes









T x 11*88 11*57 23*45





t « 137'47563 
c
2 c -  0'Ü9027
Ic, ; = O *02402
ínter




GL SC fiC F
INTERGRUPO 1 0*02402 0*02402 0*72
I NTRAGRUPO 2 0*06625 0*03312
TOTAL 3 0*09027
Como el valor de F de la tabla no supera los valores 
críticos de F ni al 0*05 « 18*51 ni al 0*01 * 93*49,concluimos 
que no existe diferencia significativa de Medias en las Cali­
ficaciones de los sujetos de Control que se han hecho más Ine­
ficientes.
El leve descenso de tedias de calificaciones (18 eva­
luación * 11*88 y 33 = 11*57) se debe al «zar.
664.-
2.3.5.3.7.-4 NOVA DE CALIFICACIONES OBTENIDAS EN LA 
13 EVALUACION FRENTE A LAS DE JUNIO DEL
86-87 POR SUJETOS DE CONTROL QUE SE HAN
HECHG rAs EFICIENTES DEL PRETEST AL 29
POSTEST:
N = 44 sujetos.Dos grupos establecidos:
A » Sujetos de Control más Eficientes,con sus califi­
caciones de la 13 evaluación,coincidente con el 
Pretest.
B a Los mismos sujetos,con sus calificaciones de Ju­
nio del 86-87,coincidentes con el 29 Postest.
Calificaciones de Sujetos de Control más Eficientes 

















t a 14B'71803 
c
?ct = 0 '06627
1c. . a 0'00899
ínter





GL SC TC F
INTERGRUPO 1 0 *00899 0*00899 0*31
INTRAGRUPO 2 0*05728 0*02864
TOTAL 3 0*06627
No existe diferencia significativa de Tedias ya que 
el valor de F de la tabla no supera los valores críticos de F
ni al 0*05 ni al 0*01.
El leve incremento en la Tedia de Calificaciones 
( 1^ evaluación = 12*10 ; Junio = 12'29) se debe estadística­
mente al azar.
2.3.5.3.8.-ANOVA DE CALIFICACICNE3 OBTENIDAS EN LA 
18 EVALUACION FRENTE A LAS DE JUNIO DEL
86-87 POR SUJETOS DE CONTROL QUE SE HAN
HECHO TAS INEFICIENTES DEL PRE5TE3T AL
2B POSTEST:
N = 59 sujetos.Dos orupos establecidos;
A = Sujetos de Control más Ineficientes,con sus cali­
ficaciones de la 18 evalúeción,coincidente con el 
Pretest.
B = Los mismos sujetos con sus calificaciones de Junio 
del 86-87fcoincidentes con el 2e Postest.
Calificaciones de' Sujetos de Control más Ineficientes 
obtenidas en la 18 evaluación y en Junio del 86-87;
666.-
A B
39 '0625 40 '7044
Lengua 1§ eval.
6 '25 6 '38 12 '63 Lengua Junio 87
34'1056 31'3600
fatem. 1§ eval. 5 '84 5 '60 11 '44 fiatem. Junio 87
Zx 12 '09 11 '98 24 '07 I x t
Z x 2 73 '1681 72 '0644 145 '2325 2 x 2t
t = 144 '84123 
c
Z c t = D '39127
Ic. , = 0'00302ínter




GL SC r.c F
INTERGRUPO 1 0 '00302 C'0C3G2 0 '015
INTRAGRUP0 2 0 '38825 0 '194125
TOTAL 3 0 '39127
Como el valor de F de la tabla de ANCUA no suDera 
los valores críticos de F para 1 y 2 grados de libertad,con­
cluimos que no existe diferencia significativa de Tedias entre 
las Calificaciones obtenidas por los Controles más Ineficientes 
del Pretest al 22 Postest en la 1§ evaluación y en Junio del 
86-87.
El ligero descenso en las hedias de notas ( 12'09-11'98) 
se debe estadísticamente al azar.
6 6 7 . -
2.3. 5. 3. 9 . - U A L C R A C I ( j N ;
Estos resultados muestran que la rejora en Eficiencia 
no produce una mejora paralela en las cal ificaciones,como pen­
sábamos, ya que tanto los que han progresado en Eficiencia como 
ios que no lo han hecho han obtenido calificaciones muy simila- 
res.Hemos comprobado que en ningún caso se ha producido dife­
rencia significativa de Tedias entre las calificaciones que ob­
tenían los sujetos que se volvían más Eficientes en el TFF20 
ni tampoco en los que se convertían en más Ineficientes y ello 
tanto en Experimentales como en Control es.
Todo ello corrobora los análisis previos de otros 
investigadores y nuestros propios resultados anteriores en los 
ANCUAS que partían de clasificaciones de Refl exi vidad-Imoul si_ 
vidad por la Pedia de Latencias y Errores.Hay que desestimar, 
por tanto,parte de nuestra hipótesis.La Reflexividad-Impulsi vi_ 
dad ejerce una muy leve influencia sobre el Rendimiento Acadé­
mico.
Como hemos comprobado que todos los sujetos de orupos 
Experir en tales (tomando sus Tedias de Calificaciones) experi­
mentan una ligera mejoría en las mismas después del tratamien­
to,cosa que no ocurre con los Controles ( en 3 de los ANCUAS 
de Eficiencia y Calificaciones de los Controles t*jan las ca­
lificaciones y sólo en uno suben),dato que coincide con los 
ANOUAS anteriores efectuados tomando puntuaciones de Reflexivi^ 
dad-impulsividad salidas de la clasificación por la Media,pen­
samos ,consecuentemente,que esa mejora puede deberse al programa 
de intervención.Para confirmarlo realizaremos dos nuevos ANDUAS 
cuyos resultados reflejaremos a continuación.
2 . 3. 5 . 4 .-ANCUAS DE CALIFICACIONES DE CGNTR0LE5 FREN­
TE A CENTRELES Y E X13 E ^ IT E NT AL E 5 FRENTE A 
EXPEDIENTALES antes Y DESPUES DE LA INTE3- 
CIC N :
Realizamos dos nuevos ANCUAS para calibrar la posi­
ble diferencia de Tedias existente entre los Sujetos de Con­
trol antes y después de la intervención y entre los Quietos 
Experimentales en los mismos periodos.
Queremos determinar si,como carecen apuntar los re­
sultados orevios de los ANtUAS anteriores,1 a intervención pe­
dagógica ha producido una mejora en las Calificaciones de los 
sujetos sonetidos a la misma y si eso no ha ocurrido en los de 
Control•
2.3.5.4.1.-ANC JA 3E CAL I FI C A C IC £ 5 DE SUJETOS DE 
CCNTRCL hMTES Y DESPUES DE LA IMER- 
UENCICN;
N = 1C3 sujetos. Dos grupos establecidos:
A = Controles antes de la intervención,con sus cali­
ficaciones previas a la misma: de Dunio del 86 
y de la 1§ evaluación del 86-87.
B = Controles después de la intervención,con sus ca­
lificaciones posteriores a la misma, en la 3§ 
evaluación y en Dunio del 86-87.
668.-
A B
33 '1776 37 '3321
Lengua Junio 86
5 '76 6 '11 11 '87





5 '81 11 '66
33 '1776 32 '6 041
F.a te. Junio 86 5 '76 5 '71 11 '47
35 '4025 29'4849
Fatem. 1§ eval. 5 '95 5 '43 11 '38
O D " ü  í
lx 23 '32 23 '06 46 '38
Z x 2 135 '9802 133 '1772 269'1574
Lenoua 3unio 87






lct = G '269 35
te. , = G '00845
ínter




GL SC n'.c F
INTERGRUPO 1 0 '0 0 8 4 5 0 ' 0 0 8 4 5 0 ' 1 9 4 3 4
INTRAGRUP0 6 0 ' 2 6 0 9 0 ' 0 4 3 4 8
TOTAL 7 0 ' 2 6 9  35
Corro el valor de F de la tabla de ANCUA no suoera 
los valores críticos de F para 1 y 6 grados de libertad ( al 
0'05 = 5'99 y al O'ül * 13'74) deberos concluir que no existe
6 6 9 . -
djferencia significativa de Tedias entre las Calificaciones 
que obtienen los sujetos de Control antes y después de la in­
tervención ( aunque ellos no recibieron tratamiento de inter­
vención éste se toma como punto de referencia para comparar 
sus resultados con los de los Sujetos Experimentales).
El leve descenso en Pedia de Califidaciones ( de 23*32 
a 23*06) se debería al azar.
2.3.5.4.2.-ANCUA DE CALIFICACICNES DE SUJETOS 
EXPERIPENTALES ANTES Y DESPUÉS DE
LA INTERVENCIÓN:
N = 98 sujetos. Dos grupos:
A = Experimentales antes de la intervención,con sus
calificaciones previas a la misma: de Junio del
86 y de la 10 evaluación del 86-87.
B = Experimentales después de la intervención,con sus
calificaciones posteriores a la misma,en la 30 e s ­







Lengua 19 eval. 
86-87
5*66 6*00 11*66 Lengua 39 eval.86-8'
32*0356 35*1649
ñatem. Junio 86 5*66 5*93 11*59 ñatem. Junio 87
35*1649 36*9664
ñatem • 19 eval. 
86-87
5*93 6*08 12*01 ñatem. 30 eval#86-8'
2x 23*33 24 '09 47*42 £xt
lx2 136*2025 145*0977 281*3002 £ x 2t








GL SC r¡c F
INTERGRUPO 1 0 ' 0 7 2 2 1 0 ' 0 7 2 2 1 2 ' 9 5 9
INTRAGRUPO 6 0 ' 1 4 5 9 4 0 ' 0 2 4 3 2
TOTAL 7 0 ' 2 1 8 1 5
Valores críticos de F para 1 y 6 grados de libertad: 
-al 0 '05 = 5'99 
-al O'Ol «= 13'74
Como el valor de F de la tabla no supera a 5'99 con­
cluimos que no hay diferencia significativa de Tedias entre las 
Calificaciones qie obtienen los sujetos Experimentales antes y 
después de la intervención.
A pesar de ello no podemos dejar de constatar una me­
jora en la Piedia de Calificaciones ( 23'33 antes de la interven­
ción y 24 '09 después de la misma) hecho que no se produce con 
los sujetos de Controlven que hay un ligero descenso ( 23'32 
antes de la intervención y 23'06 después de la misma) y un va­
lor de F ■ 2'959 muy superior al que se daba en los sujetos de 
Control#en que F era 0'19434.
Pensamos que no sería descabellado afirmar que el pro­
grama produce algo de mejora en las calificaciones,aunque no sea 
significativa a nivel estadístico.
2.3.5.5.-ANCUAS DE CALIFICACIONES DE EXPERIT ENTALES 
FRENTE A CONTROLES ANTES Y DESPUÉS DE LA 
INTERVENCION:
Como los resultados anteriores no nos parecieron 
suficientemente aclaratorios decidimos realizar dos nuevos 
ANCUAS para ver si existía diferencia significativa de Tedias 
entre las Calificaciones de los sujetos de Control y de los 
Experimentales antes de la intervención ( en el planteamiento 
de nuestra hipótesis suponíamos que no se daría tal diferen­
cia) y las de esos dos mismos grupos después de la interven­
ción ( habíamos planteado en nuestra hipótesis que sí se pro­
duciría como efecto del programa de intervención)*
2.3.5.5,1.-ANCUA DE CALIFICACIONES DE SUJETOS EX- 
PERITENTALES FRENTE A LAS DE LOS SUJE­
TOS DE CONTROL ANTES DE LA INTERVENCION:
N total de la muestra: 201 sujetos: -98 ExperimentaleB.
-103 de Control.
Oos grupos:
A = Controles,con sus Calificaciones, antes de la inteer* 
vención*
B * Experimentales,con sus calificaciones,antes de la 
intervención*
Calificaciones: - de antes de la intervención: Len­
gua y Matemáticas en Ounio del 86 
y en lfl evaluación del curso 86-87
672.-
Lengua Junio 86
Lengua 1§ eval 
86-87
ñatem. Junio 66























Lengua 10 eval. 
86-87
ñatem. Junio 86
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GL SC ñC F
INTERGRUPO 1 0*00002 0*00002 0*00077
INTRAGRUP0 6 0*15486 0*02581
TOTAL 7 0*15488
Valores críticos de F para 1 y 6 grados de libertad 
-al 0*05 - 5*99 
-al 0*01 = 13*74
Como el valor de F de la tabla de ANCUA no supera 
a 5'99 la conclusión es clara: no existe diferencia signifi­
cativa de Tedias entre las Calificaciones que obtienen los 
sujetos de Control y los Experimentales antes de la interven­
ción.
Ni siquiera hubiera hecho falta el AN0UA9 ya que 
las Medias son casi idénticas: Media de Controles * 23'32 y 
fedi a de Experimentales * 23'33. El valor de F es práctica­
mente inapreciable « 0'00077.
2.3.5.5.2.-AN0VA5 DE CALIFICACIONES DE SUJETOS 
EXPERIMENTALES FRENTE A LAS DE LOS 
SUJETOS DE CONTROL DESPUÉS DE LA 
INTERVENCION:
N total de la muestra: 201 sujetos: -98 Experimentales,
-103 de Control,
Dos grupos:
A * Controles,con sus Calificaciones, después de la 
intervención,
8 = Experimentales,con sus calificaciones,después de 
la intervención.
Calificaciones de después de la intervención: 
Medias de Lengua y Matemáticas de la 38 avaluación 
del curso 86-87 y de Junio del mismo curso.
674.-
Lengua 39 eval. 
86-87
Lengua Junio 87
ñatem. 38 eval. 
86-87
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Lengua Junio 87
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GL SC ñC F
INTERGRUPO 1 0 '132262 0 '132262 3 '14
INTRAGRUP0 6 0 '252318 0'042053
TOTAL 7 0 '384580
Como la F de la tabla de ANCVA no supera los valcces 
críticos de F para 1 y 6 grados de libertad (al G'C5 = 5'99 y
al O'Ol = 13'74) la conclusión es obvia: nc hay diferencia sic- 
nificativa de Pedias entre las calificaciones que obtienen los 
sujetos de Control y las que logran los Experimentales después 
de la intervención. La diferenciaos! existe,se debe al azar.
Pero de nuevo insistimos en la mejora que se ha pro­
ducido en las Calificaciones en los sujetos Experimental es 
(tfedia = 24'09) frente a los de Control (tfedia = 23'06) des­
pués de la intervención, partiendo de una situación previa de 
casi identidad de notas medias antes de la aplicación de la 
misma. Obsérvese además el valor de F = 3'14 mucho mayor que 
el del ANOl/A anterior,en que F era 0'00077, bastante cercano
al del nivel de significación del 0'G5,oue es 5'99,
2.3.5.6.-UALCRACIÚN GLOBAL DE LC 5 ANCHAS DE
cali nc*cic :e s :
Aunque no se ha encontrado diferencia significativa 
de ('edias en ninguno de los grupos en que esto se esperaba,si 
exceptuaros la que se dio entre Refiexivos e Impulsivos en el 
Pretest,las diferencias encontradas en los diferentes grupos 
( más Reflexivos,más Impulsivos; más Eficientes,más Ineficien­
tes; Controles,Experimentales),sin ser significativas,ranifies- 
tan una serie de tendencias claras:
1^.-Todos los oruoos Experimentales,sometidos al orogra- 
ma de intervención,han rostrado una inclinación,sin desviación 
alguna, a mejorar el Rendimiento Académico o,lo que es lo mis­
mo,la Tedia de sus Calificaciones.
2§.-Esto ha ocurrido tanto en los sujetos Experimen­
tales que se han vuelto más Reflexivos o más Eficientes como en 
los que se han hecho más Impulsivos o más Ineficientes.
3§.-En los sujetos de los grupos de Control se ha 
constatado una tendencia a la baja en la fiedia de Calificaciones 
en los ANCUAS realizados: en 3 de los 8 ANCUAS efectuados con los 
sujetos de Control éstos mejoraron la nota y en 5 la empeoraron.
No hay una línea clara respecto a en qué tipo de sujetos de en­
tre los de Control ocurre esto,ya que los que se hacen más Refle­
xivos,los que se hacen más Impulsivos y los que se hacen más Efi­
cientes en unos casos mejoran la nota y en otros al contrario.Só­
lo que se vuelven más Ineficientes disminuyen sus calificacio­
nes sin otra alternativa.
J
/
48,-Las F de los diferentes ANCUAS son mucho más ba-
jas en los grupos de Control que en los Experirr entales, lo que 
implica que en éstos se ha producido mayor diferencia.
5§.-Entre los sujetos de Control y los Experimenta­
les no hay diferencia en las Calificaciones previas a la in­
tervención y ello hasta el punto de son casi idénticas y la 
F casi inexistente.
Sí hay diferencia entre los mismos grupos despuésO
de la intervención,aunque ésta no sea significativa .Los Experi 
mentales han mejorado en sus calificaciones con respecto a los 
de Control,con una F de 3'14,cercana al nivel de significación 
del 95 /o (C'ü5)
En el primer ANCUA efectuado encontramos diferencia 
significativa de I edias entre sujetos Reflexivcs e Impulsivos 
en el Pretest. Pensábamos que esta diferencia se rrantendría 
e incluso se acentuaría por efecto del programa de intervención 
en el sentido de que un incremento de Reflexividad o de Efi­
ciencia producido por el mismo conllevaría una mejora de las 
Calificaciones de esos sujetos que nejoraban.Tenemos que afir­
mar con claridad que eso no se ha dado,lo cual concuerda con 
todos los datos previos referentes a Reflexividad-Impulsividad 
y Rendimiento Académico y a la poca influencia que este esti­
lo cognitivo tiene sobre ese rendimiento,aunque esa influencia 
se dé.
Pero no sería descabellado afirmar que este programa 
de intervención produce una mejora en las calificaciones y en 
el Rendimiento Académico de los sujetos sometidos a él (Expe­
rimentales) frente a los de Control a los que no se les ha apli 
cado ( y en todos los sujetos Experimentales,ya mejoren en Re­
flexividad y Eficiencia frente al l'riFF20 ya no lo hagan). 5i bien
esa mejora, en ninguno de los casos,ha llegado a ser estadís­
ticamente significativa al nivel del 0'05 (95 %) y,por tanto 
habría que achacarla al azar,error de muestreo,etc...no pare­
ce presuntuoso ni exagerado corroborar que existe una signifi­
cativa tendencia en todos los grupos Experimental es estudiados 
a mejorar en Calificaciones y en los grupos Experimentales,cuan­
do se les enfrenta a losde Control, a superarlos en notas y 
Rendimiento,partiendo de una situación previa casi idéntica, 
después de ser sometidos al programa.
2.4.-LOS SU3ET0S.5U SITUACION ANTES DE LA
INTERVENCION Y SU EVOLUCION A PARTIR 
DE LA MSTA EN CADA PASE DEL TEST.
A continuación insertamos y explicamos una serie de 
gráficos y cuadres que oretenden responder a una serie de cues­
tiones tan simples como ¿dónde están los sujetos entre este 
cúmulo de datos?,¿cuántos han mejorado realmente y en qué? 
¿cuántos en cada grupo?,etc.••
2.4.1.-CUADROS DE CLASIFICACION POR LA TEDIA DE 
ERRORES Y LATENCIAS DE TODOS LOS SUJETOS 
EN CADA UNO DE LOS TRES PASES DEL flFr20:
Ya incluimos antes diversos cuadros de clasifica­
ción por la Tedia de los sujetos de los 12 grupos de la ex­
periencia.En aquella ocasión cada sujeto era clasificado por 
la Tedia de Errores y Latencias de su grupo.
Aquí se incluyen cuadros globales que clasifican 
dentro de los 4 grupos que salen del TrFF20 a todos los suje­
tos de la muestra (sean Experinentales sean de Control) por 
la Tiedia de todos los sujetos en cada uno de los 3 pases del 
test;
2.4.1.1.-C0N DATOS DEL PRETEST (1S PASE)
ALTOS
ERRORES 
( X *= 6 '48 )
BAJOS
ALTAS
l a t e n c :as
( X= 26'43)
BAJAS
2 4 59 80 98 131 156 160 161 
165 170 173 185 188 195
LENTOS-INEXACTOS
1 3 5 9 13 15 21 22 29 32 
35 37 40 43 44 47 48 50 51
52 53 57 58 60 61 63 67 68
72 73 74 75 76 77 78 81 82
83 84 86 92 95 97 99 105 107
111 112 113 114 115 116 117
118 119 120 121 122 125 128
129 133 136 138 139 140 141
143 149 151 158 159 164 168




6 7 8 11 12 
30 31 34 36 
56 62 65 69 
94 100 101 1 
126 127 130 
146 147 153 
162 163 166 
177 179 181 
193 194 197
14 16 17 23 24
38 39 42 45 54 55
87 88 89 90 91 93
02 110 123 124
134 135 144 145 
153 154 155 157 
167 169 172 174 
182 183 189 191 
199 200 201
10 18 19 20 25 26 27 2B 41 
46 49 64 66 70 71 79 85 96 
103 104 106 108 109 132 137 





• Lentos-Inexactos: 15 sujetos ( 7*46 % de la muestra) :
{7 de Control (46*66 % de ese grupo)8 Experimentales (53*44 % )
•Lentos-Exactos o 
Reflexivos: 84 sujetos ( 41*79 % de la muestra):
48 de Control (57*14 % de ese grupo)
36 Experimentales ( 42*86 % )
•Rápidos-Inexactos 
o Impulsivos: 71 sujetos ( 35*32 % de la muestra):
35 de Control ( 49*29 % de ese grupo)
36 Experimentales (50*70 % )
•Rápidos-Exactos: 31 sujetos ( 15*42 % de la muestra):
[13 de Control (41*93 % de ese grupo)
118 Experimentales ( 58*07 %)
Observamos una proporción muy similar de sujetos de
Control y Experimentales en cada uno de los cuatro grupos que
salen de clasificar por la fiedia de Latencias y Errores los re­
sultados del P1FF20, rondando el 50 %.
2.4.1,2.-CON DATOS DEL la POSTEST (20 PASE)
ERRORES
ALT0S ( X « 2'84 ) BA30S
53 57 80 107 132 135 139 143 





X«28'64) 1 2 3 6 8 9 
20 21 23 24 
36 38 39 41 
55 56 59 62 
102 115 118 
134 142 144 
172 183 187
11 12 15 17 18 19
27 28 30 31 34 35
43 44 46 49 52 54
87 88 89 90 91 93
123 124 129 130 
146 147 164 167 
189 195 197 201
BA3AS
R A P I D O S - I N E X A C T O S
o IMPUL S IV O S
4 5 10 33 45 47 51 58 60 63 
66 67 68 69 70 75 76 77 78 
79 81 83 84 86 92 94 95 96 
97 98 103 104 105 108 109
111 113 136 141 148 150 151
152 153 154 156 157 159 161
165 173 174 176 178 180 182
184 185 186 191 193 196 198
LENTOS-EXACTOS o 
REFLEXIVOS
7 13 14 16 22 25 26 29 32 37 
40 42 48 50 61 64 65 71 72 
73 74 82 85 99 100 101 106
110 112 114 116 117 119 120
121 122 125 126 127 128 131
133 137 138 140 163 168 169
170 171 175 177 179 181 190
192 194 199
RAPID O S- E XA CT O S
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.Lentos-Inexactos: 17 sujetos ( 8'45 % de la muestra):
Í8 de Control (47'05 % de ese grupo) 9 Experimentales ( 52'95 % )
Lentos-Exactos o 
Ref1exi vos : 63 sujetos ( 31'34 % de la muestra):
Í16 de Control ( 25'39 % de ese grupo 47 E xp er imentales (74'61 %)>
Rápidos*Inexactos o
Impulsivos: 63 sujetos ( 31'34 % de la muestra):
48 de Control (76'19 >o de ese grupo) 
15 Experimentales (23'81 ¡fe)
Rápidos-Exactos 58 sujetos ( 28'86 % de la muestra): 
31 de Control (.53'44 % de ese grupo) 
27 Experimentales (46'56 /o)
Se mantiene proporción similar de sujetos de Control 
y Experimentales en los grupos de Lentos-Inexactos y RaDidos- 
Exactos pero en los otros dos cuadrantes ha habido una varia­
ción sustancial:
De los Reflexivos los sujetos de Control representan 
el 25'39 /o y los Experimentales el 74'61 Jfe.
De los Impulsivos los sujetos de Control rep re s en t an  
el 76'19 % y los Experimentales el 23'81 % .
En definitiva: hay muchos mas Reflexivos entre los 
E xperimentales y muchos más Impulsivos entre los de Control.
Este cambio se debe a la eficacia del programa de in­
tervención y estos resultados se han dado inmediatamente despufe 
de su aplicación.
684.-
2.4.1.3.-CON DATOS DEL 25 PC3TE5T (3a PASE) i
ALTOS
ERRORES 






72 109 139 150 156 159 166 
183
LENTOS-INEXACTOS
2 6 7 8 9 11 12 16 17 18 19 
20 21 23 24 25 26 27 28 30
31 32 34 35 36 37 38 39 40
41 43 44 45 46 48 49 52 54
55 57 59 91 93 101 106 108
118 123 127 134 137 144 146 
147 165 189 190 191 195 200 
201
RAP ID O S-INEXACTQS 
o IMPULSIVOS
4 5 10 29 47 
65 67 68 70 
81 83 84 86 
102 103 104 
126 131 132 
145 148 149 
158 160 161 
173 174 176 
184 185 186 
194 196
50 51 53 58 63 
75 76 77 79 80 
92 95 97 98 100 
105 107 111 113 
135 140 141 143 
152 153 154 157 
162 168 170 172 
178 180 181 182 
187 188 192 193
LENTOS-EXACTLS o 
REFLEXIVOS
1 3 13 14 15 22 33 42 56 60 
61 62 64 66 69 71 73 74 78 
82 85 87 88 89 90 94 96 99 
110 112 114 115 116 117 119 
120 121 122 124 125 128 129 
130 133 136 138 142 151 155 
163 164 167 169 171 175 177 
179 197 198 199
R AP ID O S-EXACTOS
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•Lentos-Inexactos: 8 sujetos ( 3*98 % de la muestra)
3 de Control (37*5 % de ese grupo) 
5 Experimentales (62*5%)
Lentos-Exactos o
Reflexivos: 72 sujetos ( 35*82 % de la muestra)
23 de Control ( 31*94 % de ese grupo) 
49 Experimentales ( 68*06 %)
R ápidos-Inexactos o
Impulsivos: 61 sujetos ( 30*34 % de la muestra)
Í51 de Control ( 83*6 % de ese grupo) 
llO Experimentales ( 16*4 % )
Rápidos-Exactos: 60 sujetos ( 29*86 % de la muestra)
26 de Control ( 43*33 % de ese grupo) 
34 Experimentales ( 56*67 % )
Se sigue dando una proporción muy similar en el grupo 
de Rápidos-Exactos entre sujetos de Control y Experimentales.
Hay bastante diferencia en el grupo dB Lentos-Inexactos, 
pero su bajo N = 8 hace que no podamos sacar conclusiones.
En los otros dos cuadrantes sigue habiendo una dife­
rencia sustancial a favor de los sujetos Experimentales:
Oe los Reflexivos los sujetos de Control representan
el 31*94 % y los Experimentales el 68*06 % •
De los Impulsivos los sujetos de Control representan
el 83*6 % y los Experimentales el 16*4 % .
De nuevo y tal y como ocurrió en el 1Q Postest la 
mayor parte de los Impulsivos están en grupos de Control y la 
mayor parte de los Reflexivos en grupos Experimentales.
Constatamos,con ello,la eficacia del progima de inter­
vención y la perdurabilidad de sus efectos,casi cuatro meses des-
pues de la misma,partiendo de una situación inicial,en el Pre- 
test,de similitud de proporciones entre Experimentales y Con­
troles en los cuatro cuadrantes que salen del rriPF20 y en sus 
grupos.
Además estos resultados nos sirven para confirmar la 
18 parte de nuestra hipótesis,que sostenía que la clasificación 
por la fiedia de los sujetos de la experiencia daría proporcio­
nes similares a las encontradas en la mayor parte de los tra­
bajos de investigación que versan sobre el tema, en que,típica­
mente, los sujetos Impulsivos y los Reflexivos representan al­
rededor de 2/3 de la muestra y los otros dos grupos (Lentos-Inexa£ 
tos y rtápidos-Exactos)l/3 de la misma.
En nuestro caso los resultados se acercan bastante 
a estas proporciones:
En el Pretest Reflexivos e Impulsivos representan 
el 77*11 % de la muestra.
En el 19 Postest el 62*68 %.
En el 29 Postest el 66*16 %.
Estas proporciones están muy cercanas al 66*66 % que 
equivale a los 2/3.
Con ello se comprueba la corrección de esta parte de 
la hipótesis.
2.4.2.-GRAFICOS DE REFLEXIVIDAD-IfPULSIVIDAD
GRUPO A GRUPO CON LA EVOLUCION DE CA­
DA SUDETC DENTRO DE 5U GRUPO EN PUN­
TUACIONEo DE LATENCIA Y ERRORES EN
LOS TRES PASOS DEL TEST PriFF20:
Incluimos,a continuación, gráficas da Latencia y 
Errores de todos los grupos con los datos de los 3 pases 
del test.Al finalizar los grupos de un mismo colegio inser­
tamos juntas las gráficas de los mismos para una más fácil
comparación.
08 hace una valoración de los resultados de cada 
colegio exaninando el progreso o retroceso de los sujetos 
Experimentales y de Control y,al finalizar,se hace una aná­
lisis global de los resultados obtenidos por todos los suje­
tos Experimentales y de Control de la muestra valorando su 
evolución de un pase del test a otro.
2.4.2.1.-COLEGIO PÚBLICO SANTO CALIZ:
2.4.2.1.1.-8 fl A.GRUPO DE CONTROL:
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2.4.2.1.1.1.— COMPARA \¡DC RESULTADOS DEL PRETE5T Y 
DEL IB P05TE5T (1Q y 2S PASES):
N = 32 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos (cometen menos errores y 
emplean más tiempo en el 19 Postest que en el Pretest)= 
9 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos * 23 sujetos. De ellos: 
•Se han hecho más Impulsivos (menos tiempo y más 
errores) = 13 sujetos.
.Se han hecho más Rápidos-Exactos = 10 sujetos.
2.4.2.1.1.2.-CürPARANDO RESULTADOS DEL PRETE5T Y 
DEL 29 POSTE 5T (19 y 39 PASES) :
N = 32 sujetos.
-Se han vuelto más Reflexivos ¿k 10 sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos = 22 sujetos.De ellos: 
•Se han hecho más Impulsivos * 9 sujetos.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos « 13 sujetos.
690.-
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2.4.2.1.2.1.-C0r.PA3AN0G RESUL TAOC S DEL PRETEST Y
DEL IB PL5TE3T (13 y 25 PASES):
N = 27 sujetos.
-Se han hecho mis Reflexivos = 4 sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos = 23 sujetos.De ellos: 
•Se han hecho lás Impulsivos = 9 sujetos.
.Se han hecho más Rápidos-Exactos = 11 sujetos.
. Se han hecho más Lentos-Inexactos *= 3 sujetos.
2 . 4 . 2 . 1 . 2 . 2 . - C C Í  P R A D J L D E 5 U L T A D C 3  jEL PRETldT Y 
DEL 2 2  P C S T E o T  (13 y 3 °  P A S E S ) :
N * 27 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 2 sujetos.
- No se han hecho más Reflexiv/os= 25 sujetos. De ellos 
.Se han hecho mis Impulsivos = 9 sujetos.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 15 sujetos.
•Se han hecho mis Lentos-Inexactos = 1 sujeto.
o9 2
2.4.2.1.3.-BB C. GRUPD EXPERIMENTAL:
f ’C-tiwf* &XffcRH6k*TAL 
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2. 4. 2.1. 3.1.-COf'P ARANDO RESULTADOS DEL PRETE5T Y
DEL 15 PDSTE3T (10 y 2° PASES):
N = 29 sujetos.
-Se han vuelto más Reflexivos « 16 sujetos.
-No se han vuelto más Reflexivos * 13 sujetos.üe ello 
•Se han hecho más Impulsivos * 1 sujeto.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos « 11 sujetos. 
•Se han hecho más Lentos-Inexactos = 1 sujeto.
2.4.2.1.3.2.-COr PARANDC RESULTADOS DEL PRETE3T Y 
DEL 23 PGSTEST (15 y 3s PASES);
N s 29 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 10 sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos = 19 sujetos.De ellos 
•Se han hecho más Impulsivos * 2 sujetos.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos « 17 sujetos.
2. 4,2.1.4.-BB D. GRUPO EXPERIMENTAL:
f-’D-GO-uPo TAL
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2.4.2.1.4.1.— COrPARANDD RESULTADOS DEL PRETE5T Y 
DEL 18 PQ3TE5T (la y 28 PASES):
N = 24 sujetos.
-Se han vuelto más Reflexivos * 19 sujetos.
-No se han vuelto más Reflexivos * 5 sujetos.De ellos 
•Se han hecho más Impulsivos = 1 sujeto.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 4 sujetos.
2.4.2.1.4.2.-COKPARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y
DEL 23 POSTEST ( 1° y 33 PA3E5):
N = 24 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 15 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos = 9 sujetos.De ellos: 
•Se han hecho más Impulsivos = 1 sujeto.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 7 sujetos.
696.-
2.4.2.1.5.-RESUMEN DE RE5ULTADCS DEL C.P.SANTO CALIZ:
2.4.2.1.5.1.-EVOLUCION DE LOS SUJETOS DEL PRETEST 
AL 15 PDSTEST (IB - 2Q PASES):
N total del colegio = 102 sujetos:
- Exp erimentales * 53 sujetos :
.Más Reflexivos = 35 sujetos. 66'03 % del grupo.
.Mas Impulsivos * 2 sujetos. 3'77 % del grupo,
.fias Ránidos-Exactos = 15 sujetos. 28'30 % •
.Más Lentos-Inexactos = 1 sujeto. 1'88 % •
- Sujetos de Control = 59 sujetos:
.Más Reflexivos = 13 sujetos. 22'03 % del grupo.
.Más Impulsivos = 22 sujetos. 37'28 % del grupo.
.Más Rápidos-Exactos « 20 sujetos. 33'89 % •
.Más Lentos-Inexactos = 4 sujetos. 6'77 % •
El éxito del programa de intervención en los grupos 
Experimentales frente a los resultados obtenidos por los suje­
tos de grupos de Control queda patente:
Experimentales: incremento de reflexividad: 66'03 %  .
Controles: incremento de reflexividad: 22'03 %  .
No olvidemos el incremento de Impulsividad en los 
Controles: 37'28 % (importante ) y en los Experimentales : 3'77 %  
(despreciable: sólo dos sujetos)
Total
incremento de eficacia : 28'30 %  . 
94'33 %  .
incremento de eficacia
Total
S 37'28 %  . 
59'31 %  .
2.4.2.1.5.2,-EVOLUCION DE LDS SUJETOS DEL PRETEST
AL 29 PCi STE3T (lo - 32 PASES): 
N total del colegio = 102 sujetos. 
-Experimentales = 53 sujetos:
r.!s Reflexivos = 25 sujetos. 47*16 % del grupo.
f.ás Impülsi vos = 3 suj etos. 5*66 %.
ris Rápidos-Ex actos * 24 sujetos. 45* 28 % .
r.ls Lentos-Ine xactoi3~ 1 SUj eto. 1* 88 % .
¡tos de Control = 59 s u j e t o s :
fas Reflexi vos = 12 suj etos. 20*33 % del gruDo.
fas Impulsi vos = 18 suj etos. 3G *50 •
rás R áp i d o s - E x a ctos = 28 suj etos. 47' 45 u'/o •
r.ás L e n t o s - I n e xactois= 1 suj eto. 1 '69 /0 •
Experimentales: incremento de reflexi vidad: 47*16 /o.
incremento de eficacia I 45*28 >o •
Total 92*44 £ .
Con troles: incremento de reflexividad: 20*33 % • 
incremento de eficacia : 47*45 ¿o .
Total 67*78 % .
Se evidencia el éxito del programa de intervención 
ya que los resultados positivos se han mantenido en reflexivi- 
dad y eficacia alcanzando a un 92*44 % de los sujetos Experimen­
tales.Sólo se da un 5*66 % de más Impulsivos. El incremento más 
espectacular se ha dado en eficacia : del Pretest al le Postest 
había un incremento de Rapidez-Exactitud del 28*3 % y ahora lo 
hay del 45*28 %. En Reflexividad el incremento del Pretest al
1 - Postest era del 66'03 % y ahora,del Pretest al 22 Postest, 
es del 47'16 % • Ha bajado lioerarrente en beneficio de una 
mayor eficacia para resolver la tarea ( con menos tiempo me­
nos errores).
En los sujetos de Control se da una relativa esta­
bilidad en mejora de resultados.Del Pretest al 19 Postest había 
una mejora en reflexividad del 22'03 % y ahora la hay del 20'33 
y en eficacia la mejora,que era del 33'89 % ahora lo es del 
47'45 % .No obstante el porcentaje de incremento de Impulsivi­
dad sigue siendo alto del Pretest al 29 Postest: 30'5 %. Recor­
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2.4.2.2.-CCLEGI0 PÚBLICO RflPÍN LAPDRTA
2 . 4 . 2 . 2 . 1 . - 8  8 £. GRUPL DE C O N T R O L :
2.4.2.2.1.1.-CDrPARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL la PC.STE5T (IB y 2S PA3E5) :
N = 10 sujetos.
-5e ha hecho más Reflexivos del Pretest al le Póstest 
G sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos: 10 sujetos. De ellos 
.Se han hecho más Impulsivos * 4 sujetos.
.Se han hecho más Ránidos-Exactos = 6 sujetos.
2 . 4 . 2 . 2 . 1 . 2 . - C O f PARANDO R ESULTADOS DEL PRET E S T  Y 
DEL 26 POSTEST ( 18 y 3° P A S E S ) :
N = 10 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos * 5 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos = 5 sujetos. De ellos 
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2.4.2.2.2.-B¿ F. G {U^L EXPE-,II E TAL:
2 . 4 , 2 . 2 . 2 .1. - CCf PA3ANDC. ÍE3ULTAJC5 DEL PRETEST Y
DEL 13 P15TE3T (IB y 2Q PASES):
N = 10 sujetos,
-Se han hecho más Reflexivos = 5 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos * 5 sujetos.De ellos: 
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 5 sujetos.
2.A.2.2.2.2.-CDr-fl^ALDC ^ESÜLTADCS DEL P^ETEnT Y 
DEL 2a PG5TE3T (19 y 3S PASES):
N = 10 sujetos.
i
-Se han hecho mis Reflexivos = 0 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos =10 sujetos.De ellos 
.Se han hecho más Rápidos-Exactos = 4 sujetos. 
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2 . 4 . 2 .  2. 3 . - R E S U F E N  DE R E S U L T A D L S  DEL C.P. RAf(jN LflPCRTA :
2.4.2.2.3.1.-EVOLUCION DE LOS SUSkTCS DEL PRETEST 
AL la PÜSTEST (lo - 2Q PASES):
N total del Colegio = 20 sujetos.
-Experimentales « 10 sujetos:
.ñas Reflexivos^ 5 sujetos. 50 % del grupo.
.ñas Impulsi uos= 0 sujetos. 0 % •
.fas Rápidos-Exactos = 5 sujetos. 50 % •
.p's Lentos-Inexactos = 0 sujetos. 0 % •
-Controles * 10 sujetos:
.ñas Reflexivos = 0 sujetos. 0 % del grupo.
.ñas Impulsivos * 4 sujetos. 40 % •
.ñas Rápidos-Exactos * 6 sujetos.60 % •
. ñás Lentos-Inexactos * 0 sujetos. 0 % •
Queda patente el éxito del programa en los resultados
Experimentales: incremento de Ref lexividad: 50 % •
de los Experimentales frente a los Controles
incremento de eficacia
Total
i 50 %. 
100 % .
Controles: incremento de Reflexividad 0 % .
incremento de eficacia 60 %
Total 60 %.
Hay un porcentaje importante de incremento de Impul 
sividad en los Controles * 40 % •
2.4.2.2.3.2.-EVOLUCIÓN DE LOS 5U3ET05 DEL PRETEST
AL 2 s P05TEST (10 - 35 PA5E5) :
N total del Colegio * 20 sujetos,
- Experimentales = 10 sujetos,
«Más Reflexivos = 5 sujetos. 50 % del grupo,
,n¿s Impulsivos = 0,
.Plás Rápidos-Exactos = 5 sujetos. 50 % •
,rás Lentos-Inexactos *= 0 sujetos.
-Control es * 10 su ietos.
.fvás Reflexivos = 0 sujetos. 0 % del grupo.
.Tas Impulsivos = 6 sujetos. 60 % •
.fas Rápidos-Exactos = 4 sujetos. 40 % •
.fas Lentos-Inexactos = 0 sujetos.
t
Los resultados vuelven a reflejar el éxito del progra­
ma con una excelente perdurabilidad de resultados,unos cuatro 
meses después de su aplicación. Los Experimentales han rrejorado 
mucho más que los de Control.
Experimentales: increnento de Reflexi vidad: 50 ;*>•
incremento de eficacia : 50 )*>.
Total 100
Control es: incremento de Reflexivi dad: 0 % •
incremento de eficacia : 40 % .
Total 40 % •
Obsérvese que hay un 60 % de sujetos más Impulsivos 
del Pretest al 23 Postest,canti dad superior a la encontrada en 
la comparación de Pretest-1Q Postest,que era del 40 % •
7 0 8 . -
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2.4.2.3.1.-85 G.GRUPO DE CONTROL:
2.4.2.3.1.1.-CDr PAR A NDO RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL ls PDSTE5T (15 y 25 PASES):
N = 15 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 8 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos = 7 sujetos.De ellos 
•Se han hecho más Impulsivos = 2 sujetos.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 5 sujetos.
2.4.2. 3.1.2.-CCP PARANDC RESULTADOS DEL PRETEST
Y DEL 22 POSTEST (la y 35 PASES):
N = 15 sujetos.
-5e han hecho mas Reflexivos = 8 sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos = 7 sujetos.De ellos 
•Se han hecho más Impulsivos - 2 sujetos.
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 5 sujetos.
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2.4.2.3.2.-B9 H. GRUPC E X P E R IT E T A L  :
2.4.2.3.2.1.-C0PPARANDC RESULTADOS DEL PRETE5T Y
DEL l e  POSTEST ( l a  y 2Q PASES):
N m 15 sujetos,
-Se han hecho más Reflexivos « 15 sujetos,
- No se han hecho más Reflexivos = 0 sujetos.
2.4.2.3.2.2,-CCtPPARANDC RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL 2 s POSTEST (10 y 3s PA1-ES):
N = 15 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 13 sujetos.
- No se han hecho rás Reflexivos = 2 sujetos.De ell 
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 1 sujeto
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2.4.2.3.3.-RESUñEN DE RESULTADOS DEL C.P. CERVANTES:
2.4.2.3,3.!.- El/GLUCION JE L03 SU3ETCS DEL ^RETEST 
AL 1Q POSTEST (19 - 20 PASES):
N total del Colegio » 30 sujetos.
- Experimentales = 15 sujetos.
.ñas Reflexivos = 15 sujetos. 100 % del grupo.
itos de Control = 15 sujetos.
• ñils Ref1exi vos = 8 sujetos = 53 '33 % del grupo.
.ñas Impulsi vo s = 2 sujetos. = 13 '33 % .
.ñas Rápidos-Exactos = 5 sujetos « 33'33 % •
La eficacia del programa salta a la vista : hay un 100 
% de sujetos que se han hecho más Reflexivos.en los Experimenta­
les.
Entre los de Control: incremento de reflexividad : 53'33?.
incremento de eficacia : 33* 33%
Total 86'66*
Se ha dado también en los Controles una ostensible 
mejora pero todavía hay un 13'33 % de incremento de Impulsividad.
2.4.2.3.3.2.-EVOLUCION DE LOS SUJETOS DEL PRETEST
AL 2 Q POSTEST (15 - 33 PASES):
N total del colegio » 30 sujetos.
- Experimentales « 15 sujetos.
.fás Reflexivos ■ 13 sujetos * 86'66 % del grupo,
.fás Rápidos-Exactos * 1 sujeto * 6'66 % •
.fiás Lentos-Inexactos * 1 sujeto * 6'66 %.
.fás Impulsivos^ 0 .
- Sujetos de Control = 15 sujetos.
.nás Reflexivos = 8 sujetos * 53'33 % del grupo.
.fiás Impulsivos = 2 sujetos * 13'33
.fas Rápidos-Exactos * 5 sujetos « 33'33 %.
.fas Lentos-Inexactos = 0.
De nuevo es evidente la eficacia del programa de inter­
vención por la superioridad de los resultados de los Experimen­
tales frente a los de Control:
Experimentales : incremento de Reflexividad = 86'66 %
incremento de eficacia »= 6 *66 %
Total 93 '32
Controles: incremento de Reflexividad: 53'33 % 
incremento de eficacia: 33'33 %
86 '66 %
Obsérvese que los sujetos de Control mantienen los mis­
mos resultados en proporciones que en el anterior Pretest ( 13'33 
% de incremento de Impulsividad también) y que los resultados cte 
los Experimentales son muy similares.Cabe,pues,hablar de perdura­
bilidad de resultados en ambos grupos,en uno como efecto de la 
intervención y en otro de forma espontánea.
715.-
2.4.2.4.-COLEGIE POBLICD rAGISTERIO ESPAÑOL:
2.4.2.4.1.-8Q I.GRUPO DE CONTROL:
2.4.2.4.1.1.-CDTPAGANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL le POSTEST (la y 20 PASES):
N e lo sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 5 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos *= 5 sujetos.De ellos: 
• Se han hecho más Rápidos-Exactos *= 5 sujetos.
2.4.2.4.1.2.-CDPPARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL 22 PCSTEjT (13 y 3S PASES):
N = 10 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 6 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos ■ 4 sujetos.De ellos. 
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2.4.2.4.2.-BA 3. GRUPO EXPERITENTAL.
2 . 4 . 2 . 4 . 2 . 1 . - C O r P A R A N D O  R E S U L T A D O S  DEL PRET E S T  Y
DEL la POSTEST (ls y 20 PASES):
N « 10 sujetos.
-Se han hecho mis Reflexivos * 7 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos * 3 sujetos.De ello 
.Se han hecho mis Impulsivos= 1 sujeto.
•Se han hecho mas Rlpidos-Exactos - 2 sujetos
2 . 4 . 2 . 4 . 2 . 2 . - O O r P A R A N D O  R E S U L T A D O S  DEL PRET E S T  Y 
DEL 25 P0STE5T (le y 3° P A S E S ) :
N = 10 sujetos.
-Se han hecho mis Reflexivos ■ 8 sujetos.
- No se han hecho mis Reflexivos = 2 sujetos.De ello 
.Se han hecho mis Rápidos-Exactos = 2 sujetos
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2.4.2.4.3.-RE5UPEN PEI RESULTADOS DEL C.P. P ACISTERIO
ESPAuDL :
2.4.2.4.3.1.-El/O LUCI Cl\i DE LCS SUJETOS DEL PRETEST 
AL 13 PL5TE5T (18 - 25 PASES):
N total del colegio = 20 sujetos.
-Experimentales = 10 sujetos.
. p.és Reflexivos = 7 sujetos * 70 % •
. P a s Impulsivos = 1  sujeto = 10 •
.Tas Tapidcs-Exactos = 2 sujetos - 20 >o •
. P a s Lentos-Inexactcs = 0.
-Controles = 10 sujetos.
. P' I s Reflexivos = 5 sujetos % 50 % •
.Pás Impulsivos = 0.
.Pás Rápidos-Exactos = 5 sujetos = 5 0  % •
.Pás Lentcs-Inexactos= 0.
De nuevo se refleja la eficacia del programa en cuanto 
a incremento de Reflexividad y de eficacia para resolver la tarea, 
llegando por ambos conceptos la mejora al 90 % de los sujetos.
La mejora del grupo de control también ha sido espec­
tacular extendiéndose al 100 % de los sujetos.
2.4.2.4.3.2.-EVOLUCION DE LOS SUJETOS DEL PRETEST
AL 29 P O S T E S T  (25 - 32 P A S E S ) :
N total del colegio * 20 sujetos.
- Experimentales = 10 sujetos.
.fils Reflexivos = 7 sujetos = 70 % del grupo.
.M s  Impulsivos^ 1 sujeto = 10 % •
.r.gs Rápidos-Exactos = 2 sujetos = 20 %,
. P'.gs Lentos-Inexactos = 0.
-Controles = 10 sujetos.
■ Tas Reflexivos = 6 sujetos * 60 % del gruoo.
. P á s Impulsivos = 0.
.fas Rápidos-Exactos .= 4 sujetos = 40 %
. Pás Lentos-Inexactos « 0.
La perdurabilidad de efectos en cuanto a eficacia 
del programa es total ya que los Experimentales mantienen la
misma mejora en proporciones en el 22 Postest que la que se
dio en el. 12.
Los Controles siguen la misma tónica de mejora espon­
tánea,que afecta al 100 % de los sujetos.
2.4.2.5.-COLEGIO PÚBLICO DE CRETAS ( TERUEL):
2.4.2.5.1.- B£ K. GRUPO DE C O N T R O L :
2 . 4 . 2 . 5 . 1 . 1 . - C O r P A G A N D O  R E S U L T A D O S  DEL P R E T E S T  Y 
DEL la PDSTE5T (lo y 2s P A S E S ) :
N = 9 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 5 sujetos.
- No se han hecho rr,ás Reflexivos = 4 sujetos.De ellos 
•Se han hecho mis Impulsivos = 1 sujeto.
• Se han hecho más Ráni dos-Exactos = 3 sujetos.
2.4. 2.5.1.2.-CÜP - A^NDC RE3ULT4DCS DEL PRl TEdT Y 
DEL 23 PCSTEST ( 19 y 3^ PA3E5):
N = 9 sujetos.
-5e han hecho más Reflexivos = 3 sujetos.
-No se han hecho más Reflexivos = 6 sujeto».De ellos
• 5e han hecho rrás Impulsivos = 1 sujeto.
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2.4.2.5.2.-89 L .GRUPO EXPERIP Eí\lT AL :
2.4.2.5.2.1.-CDr PARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y
DEL 1° PCSTEST (18 y 29 PASES):
N = 10 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 8 sujetos.
- No se han hecho más Reflexivos = 2 sujetos.De ellos:
•Se han hecho más Rápidos-Exactos = 2 sujetos.
2.4.2.5.2.2.-COr PARANDO RESULTADOS DEL PRETEET Y 
DEL 29 PCSTEoT ( lü y 38 PASES):
N = 10 sujetos.
-Se han hecho más Reflexivos = 8 sujetos.
- No se han hecho rrás Reflexivos « 2 sujetos.De ellos
























... 3- H .t - t
p.'L-eUPOUH^-^c
C.P-c&tpti. tfc^ vc ^
*
2.4.2.5.3.-RE3UrEN DE RESULTADOS DEL C.P. DE CRETAS:
2.4.2.5.3.1.-EVOLUCION DE Lü3 SU3ETL5 DEL PRETEST 
AL 13 Pü STEjT ( I b - 2s PASES)?
N total del Colegio * 19 sujetos*
- Experimentales = lü sujetos.
.rás Reflexivos = 8 sujetos = 8G % •
.rás Impulsivos = 0 •
.rás Ráoidos-Exactos = 2 sujetos. 20 % •
.Tas Lentos-Inexactos = 0 .
- Sujetos de Control :
.Tas Reflexivos = 5 sujetos = 55'55 >o del grupo.
.Pás Impulsivos = 1 sujeto = ll'll % .
.rás Rápidos-Exactos = 3 sujetos = 33'33 %
*rás Lentos-Inexactos = 0.
Se da una gran eficacia en el programa de intervención 
que mejora al 1G0 /o de los sujetos Experimentales ( 80 /o más Re­
flexivos y 2G % más eficaz).
También los Controles obtienen una mejora sustancial: 
un 88'8B % de los sujetos mejora ( 55'55 en reflexividad y 
33'33 % en eficacia ),con un ll'll % de mayor impulsividad.
2.4.2.5.3,2»-EVOLUCIÓN DE LC5 5U3ETI3 D E L  P R E T E S T
AL 23 PloTEoT ( 2 S - 3 ¿  PA3E3):
N total del Colegio = 19 sujetos,
- Experimentales = 10 sujetos,
.rás Reflexivos = 8 sujetos = 80 % •
.Tas Impulsivos = 0.
.Más Rápidos-Exactos = 2 sujetos = 20 % ,
.Más Lentos-Inexactos= 0.
- Control es = 9 sujetos.
.rás Reflexivos = 3 sujetos = 33'33 /o .
.Tas Impul si vos = 1 sujeto = ll'll >o .
.Tas Rápidos-Exactos = 5 sujetos = 55'55 % .
.rás Lentos-Inexactos = 0 •
El grupo Experimental mantienen el mismo porcentaje 
de me ora que ya tenía en el 12 Postest tanto en Reflexividad 
como en eficacia.Constatamos,por ello,la perdurabilidad de re­
sultados casi cuatro meses después de la aplicación del prograna .
En el grupo de Control los resultados son similares 
con un porcentaje del 88'88 % y con una inversión de porcen­
tajes en Reflexividad ( antes era el 55'55 y ahora es el 33'33Jl) 
y eficacia (mayor rapidez y exactitud* antes era el 33'33 % y aho­
ra es el 55'55 % ) .Mantiene,pues,estable la mejora obtenida an­
teriormente primando ahora la eficacia sobre la Reflexividad.
729.-
2.4.2.6.-RE3Uf :r; DE RESULTADOS DE TLDCS LOS 5L3ETC5. 
2.4.2.6.1.-EVOLUCION DE TüDCS LOS SU3ETC-S DEL
PRETE ST AL 15 POSTEST (1 6 y 25 PASES)
e x p e r i m e n t a l e s : N = 98 sujetos •
-Más Reflexivos: 70 sujetos e 71' 42 % del grupo.
-Más Impulsivos: 3 sujetos = 3' 06 % .
-Más Rápidos-Exa ctos: 24 sujetos 24 "48 % .
-Más Lentos-Inexactos : 1 sujeto = 1 "02 % .
CONTROLES: N = 103 sujeto s •
— Más Reflexivos: 31 sujetos = 30" 09 % del grupo.
-Miás Impulsivos : 29 sujetos» 28" 15 % .
-Más Rápidos-Exactos = 39 sujetos = 37 "86 % .
-Más Lentos-Inexactos t 4 sujetos = 3 "88 % •
Observamos un marcado éxito en el programa: un 95"90 %
de sujetos Experimentales ha mejorado: el 7l"42 % en Reflexividad 
y el 24 '48 en eficacia.Sólo un 3"06 % se ha vuelto mas Impulsivo 
y un 1"02 % más Lento-Inexacto.
Los Controles también han mejorado por la propia ex- 
peiencia de autoaprendizaje al resolver el mismo test:
Un 67'95 % ha progresado: un 30"09 % lo ha hecho en 
Reflexividad y un 37"86 en eficacia.A pesar de ello hay un im­
portante porcentaje de incremento de Impulsividad que afecta 
al 28"15 % y un 3'88 }o de sujetos se ha hecho más Lento e 
Inexacto•
2.4.2.6.2.-EVOLUCION DE TODOS LOS SU3ET0S DEL
PRETEST AL 29 P05TE5T ( 12 y 32 PASES):
EXPERIMENTALES : N = 98 sujetos.
-Más Reflexivos: 59 sujetos = 60*20 % del grupo.
-Más Impulsivos : 3 sujetos « 3*06 % •
-Más Rápidos-Exa ctos i 34 sujetos * 34*69 % .
-Más Lentos-Inexacto s: 2 sujetos * 2*04 % .
CONTROLES : N s= 103 sujetos.
-Más Reflexivos: 29 sujetos = 28*15 % del gruoo.
-Más Impulsivos : 27 sujetos * 26*21 o1/O •
-Más Rápidos-Exactos • 46 sujetos = 44*66 /b .
-Más Lentos-Inexactosi 1 sujeto = 0*97 % •
i
Los resultados siguen probando la eficacia del pro­
grama de intervención por la estabilidad y perdurabilidad de 
las mejoras obtenidas en el 12 Postest en los Experimentales 
que se mantienen en el 2s Pgstest ■ un 94*89 % de los sujetos 
ha mejorado del Pretest a este 22 Postest: el 60*2 *= lo ha he 
cho progresando en Reflexividad y el 34*69 % lo ha hecho en 
eficacia ( mayor rapidez y exactitud)•Sólo hay un 3*06 de in 
cremento de Impulsividad y un 2*04 de ineficacia (mayor len­
titud y más errores) que totalizan un 5*1 % de sujetos que no 
han mejorado.
Los Controles mantienen la misma tánica de mejora 
espontánea aunque sin llegar a las cotas de los Experiméntale 
Un 72*81 % ha mejorado del Pretest al 22 Postest: el 28*15 lo 
ha hecho en Reflexividad y el 44'66 % en eficacia.Así y todo 
hay un porcentaje de 26'21 % de mayor Impulsividad y un 0'97 
de mayor ineficacia,que totalizan un 27*18 % de sujetos que 
han empeorado del Pretest al 22 Postest.
2.4.3 .-GRAFICOS DE If» PULSIVIDAD Y EFICIENCIA
GRUPO A GRUPO CON LA EVOLUCIÚN DE CA­
DA SUJETO EN PUNTUACIONES "In y "En 
CON RESPECTO AL TOTAL DE LA fUESTRA 
EN LOS TRE5 PASES DEL fiFF20:
A cada sujeto le fueron asignadas puntuaciones de 
Impulsividad ( I ) y de Eficiencia ( E )ftal y corro se explicó 
anteriormente, según el método de SALKIND y URIGHT ( 1977). Estas 
puntuaciones fueron asignadas con respecto-al grupo de cada su­
jeto (G) y con respecto al total de la muestra (Ttf) segón se 
calcularan partiendo de la IVedia y Desviación típica del grupo 
o de toda la muestra.
En este caso se analizan los resultados de las puntua­
ciones "I" y "E” obtenidas con respecto al total de la muestra 
que,como ya se explicó,ofrecen un mayor grado de fiabilidad y 
estabilidad que las halladas con respecto al grupo.
Recordemos,por último,que puntuaciones positivas ele­
vadas de "I" son indicativas de Impulsividad y si son negativas 
de Reflexividad y que puntuaciones positivas elevadas de "E" son 
indicativas de Ineficiencia y,si son negativas,lo son de Eficien­
cia.
Colegio a colegio y,dentro de ellos,grupo a grupo, 
se incluyen las fjráficas de "I" y de "E" Tfl de los tres pases 
del test.Se hace un cómputo numérico de esos resultados y,al 
finalizar cada colegio,se incluyen juntas las gráficas del mismo 
y se hace una valoración de resultados. Al concluir con todos lo^ s 
grupos se hace un análisis global de todos los resultados y se 
sacan las conclusiones oportunas.
2 . 3 . 1 . - C O L E G I E  P Ú 3 L I C C  S A N T O  C A L I Z .
2.4.3.1.1.-CGP -M\DL ^ESULT ADC 3 DEL PRETEST Y 
DEL 13 P C 3 T E S T  (la - 25 P A S E S ) :
2.4.3 .1.1.1.-83 A. GRUPO DE C O N T R O L S
N = 32 sujetos. Del Pretest al ls Postest se hacen
.Pás Eficientes = 12 sujetos. 
.Pás Ineficientes = 20 sujetos.
.rás Reflexivos = 9 sujetos.
• P.ás Irnulsiv/os = 23 suietos.
2.4.3.1.1.2.-6 3 B . G^UPC JE CG.’. H O L :
N = 27 sujetos.Del Pretest al 13 Póstest se hacen:
.rás Eficientes = 5 sujetos.
.rás Ineficientes * 22 sujetos.
.Pás Reflexivos = 3 sujetos.
.rás Impulsivos = 24 sujetos.
2.4.3.1.1.3.-83 C. GRUPO EXPERirENTAL:
N = 29 sujetos.Del Pretest al 13 Postest se hacen:.
• M  s Eficientes * 26 sujetos.
.P'ás Ineficientes = 3 sujetos.
733.-
.P as Reflexivos = 25 sujetos.
.Pás Impulsivos = 4 sujetos.
2 . 4 . 3 . 1 . 1 . 4 . - B 2  D. GRUPO E X P E R I P E M A L :
N = 24 sujetos.Del Pretest al 12 Postest se hacen:
rás Eficientes = 20 sujetos.
rás Ineficientes = 4 sujetos.
Pás Reflexivos ■ 19 sujetos•
Pás Impulsivos = 5 sujetos.
2.4.3.1.1.5.-RE3UP EN JE R E 5U L T A PC S. E l/G L U CI C N DE LD 5
5 U 3 E T 0 S  DEL P R E T E S T  AL 12 P O S T E S T  (12 - 22 
P A S E S ) :
-EXPERIPENTALES: N = 53.
. rá s Eficientes = 45 sujetos «= 86'79 % •
rás Ineficientes = 7 sujetos i= 13'20 % .
rás Reflexivos = 44 sujetos = 83'G1 % .
rás Impulsivos = 9 sujetos = 16 '98 % .
-CONTROLES: N * 59
.rás Eficientes « 17 sujetos «= 28'81 % •
rás Inefici entes = 42 sujetos . 71' 18 % .
rás Reflexivos « 12 sujetos = 20'33 % .
rás Impulsivos «= 47 sujetos = 79'66 % •
La no coincidencia de estas puntuaciones de Reflexivi^
dad-impulsividad con las que se obtuvieron por la fedia de 
latencia y errores se debe a la no dicotomización,a que son 
puntuaciones continuas y además no referidas al grupo sino 
al total de la muestra.En el caso de las puntuaciones anali­
zadas en apartados anteriores éstas habían sido obtenidas 
por la P.edia de Latencia y Errores de cada sujeto con res­
pecto a su grupo.
Estos resultados nos permiten afirmar la eficacia 
del programa de intervención sobre los Experimentales en los 
que ha conseguido una mejora en Eficiencia del 86*79 % y una 
mejora en Reflexividad del 83*01 % •
Entre los Controles sólo han incrementado su Refle­
xividad un 20*33 % de los sujetos y su Eficiencia un 28*81 %• 
Hay,pues,una evidente superioridad en mejora de 
resultados de Exoerimentales sobre Controles.
2.4.3.1.2.-COrPARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y 
DEL 20 PCSTE5T (10 - 30 PA3ES):
2.4.3.1.2.1.- 80 A. GRUPO DE CONTROL:
N = 32 sujetos.Del Pretest al 20 Postest se hacen:
Pás Eficientes * 10 sujetos.
pás Ineficientes 22 sujetos.
Mis Reflexivos * 7 sujetos.
rás Impulsivos = 25 sujetos.
2.4.3.1.2.2.-80 B. GRUPO DE CONTROL:
N « 27 sujetos.Del Pretest al 20 Postest se hacen;
735.-
.Tas Eficientes * 6 sujetos.
.rás Ineficientes = 21 sujetos.
.rás Reflexivos ■ 5 sujetos.
.rás Impulsivos « 22 sujetos.
2.4.3.1.2.3.-8a C. GRUPO EXPERIrENTAL;
N = 29 sujetos.Del Pretest al 2a Postest se hacen:
.rás Eficientes = 26 sujetos.
.rás Ineficientes = 3 sujetos.
.Pás Ref1exlvos = 25 sujetos.
.rás Irrpulsiv/os = 4 sujetos.
2.4.3.1.2.4.-8a p. GRUPC EXPERirENTAL:
N « 24 sujetos. Del Pretest al 2a Postest se hacen
.rás Eficientes * 21 sujetos.
.rás Ineficientes * 3 sujetos.
.rás Reflexivos = 20 sujetos.
.rás Impulsivos « 4 sujetos.
736.-
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2.4.3.1.2.5.-RE5UPEN DE RESULTADOS»EVOLUCION DE LOS
S U J E T O S  DEL P R E T E S T  AL 20 P G S T E S T  
(la - 30 P A S E S ) :
E X P E R I M E N T A L E S : N = 53.
.Más E f i c i e n t e s  « 47 « 8 8 ' 6 7  % .
.M á s  I n e f i c i e n t e s  *  6 s u j e t o s  * 1 1 * 3 2  % •
.Más R e f l e x i v o s  = 45 s u j e t o s  ■ 8 4 * 9 0  % •
.Mas I m p u l s i v o s  = 8 s u j e t o s  * 1 5*09
C O N T R O L E S  : N > 59
. P ás E f i c i e n t e s  « 16 s u j e t o s  * 27*11 /*> •
Más Ine fi c ie n te s: = 43 s u j e t o s  *s 7 2 ' 8 8  % .
Más R e f l e x i v o s  = 12 s u j e t o s  ¿ 20 * 3 3  % .
Más I m p u l s i v o s  = 47 s u j e t o s  * 7 9 * 6 6  % .
Los r e s u l t a d o s  confirrran de n u e v o  la e f i c a c i a  d e l 
p r o g r a m a  de i n t e r v e n c i ó n  por la p e r d u r a b i l i d a d  de e f e c t o s  p o ­
s i t i v o s  d e s p u é s  de t r a n s c u r r i d o s  c u a t r o  m e s e s  del t r a t a m i e n t o .
Los Experimentales mejoran en Reflexividad en un 
porcentaje del 84*9 % de sujetos,superando así la mejoría del 
la Postest y en Eficiencia en un 88*67 % superando también 
si porcentaje de mejora del anterior Postest.Continúan,pues,en 
línea ascendente.
Los Controles mantienen proporciones similares: 
en incremento de Reflexividad la misma proporción exacta que 
en el anterior Postest : un 2 0 * 3 3  %. Mejoran en Eficiencia un 
27*11 % de los sujetos,porcentaje ligeramente inferior al ha­
llado en el 12 Postest.Se da,pues,una gran estabilidad de re­
sultados.
2.4.3.2.-COLEGIO PÚBLICO RAP 0 N LAPDRTA:
2 . 4 . 3 . 2 . 1 . - C 0 r P A R A N D 0  R E S U L T A D O S  DEL PRET E S T  Y 
DEL la P G 5 T E 5 T  (la - 22 P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 2 . 1 . 1 . - 8  3 E . G R U P O  DE C O N T R O L :
N = 10 sujetos.Del Pretest al 12 Postest se hacen:
. M s  E f i c i e n t e s  = 5 s u j e t o s  * 50 % .
.fias Inef i ci e n t e s = 5 s u i e t o s  = 50 % •
.P a s R e f l e x i v o s  = 5 s u i e t o s  = 50 % •
• fias I m p u l s i v o s  = 5 s u i e t o s  = 50 )o •
2. 4. 3. 2.1.2.-83 F."RUPC E X P E R I f E N T A L :
N = 10 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 12 P o s t e s t  se h a c e n :
Fas Eficientes = 7 sujetos = 70 jó •
P as Ineficientes = 3 sujetos = 30 /o*
r ás R e f l e x i v o s  = 6 sujetos = 60 >o .
r.ás Impulsivos = 4 sujetos = 40 % •
La nejara de los sujetos Experinentales apoya la 
tesis de la eficacia del programa.Así y todo los sujetos de Con­
trol también han experimentado una importante mejora,en un 50 
en ambos casos; en Eficiencia y en Reflexividad.
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2.4.3.2.2.-CCrr.PARAND0 RE3ULTADL 5 DEL PRETEST Y
DEL 2 s P C S T E 5 T  ( 20 - 30 P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 2 . 2 . 1 . - 8 8  E. G RU PO  DE C O N T R O L : ‘
N = 10 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 28 P o s t e s t  se hacer, :
nás E f i c i e n t e s  = 6 s u j e t o s  = 60 % •
rls Ine fi c i e n t e s = 4 s u j e t o s
osíII %  .
r 's R e f l e x i v o s  = 4 s u j e t o s  = 40 % •
fíá s I m p u l s i v o s  = 6 s u j e t o s  = 60 % •
2 . 4 . 3 . 2 . 2 . 2 . - 8 8  F. G R U P O  E X P E R I M E N T A L :
1 = 1 0 s u j e t o s . D e l P r e t e s t  al 28 P o s t e
fas E f i c i e n t e s  = 9 s u j e t o s  = 90 %  .
r = s I n e f i c i e n t e s = 1 s u j e t o = 10 %  .
ná s R e f l e x i v o s  = 10 s u j e t o s = 1 00  %  .
r.^s I m p u l s i v o s  = 0 .
Se evidencia de nuevo el éxito del programa por la 
perdurabilidad de resultados positivos del mismo cuatro meses 
después de su aplicación.En este caso con un progreso sustan­
cial con respecto a los resultados obtenidos en el anterior Pre 
test : se ha pasado de una mejora en Reflexividad del 60 % a 
una mejora del 100% y en Eficiencia del 70 % al 90 % .
Los sujetos de Control tienen resultados muy simila­
res a los obtenidos en el anterior Postest•Hayfpues,estabilidad
748.-
2.4.3.3.-COLEGI C- PÚBLICC CERVANTES.
2 . 4 . 3 . 3 . 1 . - C O r P A R A N D O  R E 5 U L T ADC 5 DEL P R E T E S T  Y 
DEL 13 P O S T E S T  (lo - 23 P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 3 . 1 . 1 . - 8 Q  G . G R U P O  DE C O N T R O L :
N * 15 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 1Q P 0 s test se h ac en :  
.frás E f i c i e n t e s  « 10  s u j e t o s  ® 6 6 ' 6 6  % •
rás I n e f i c i e n t e s - 5 s u j e t o s = 33 '33 % .
r.ás R e f l e x i v o s  = 9 s u j e t o s  = 60 % .
m\rc' I m p u l s i v o s  = 6 s u j e t o s  = 40 % .
2 . 4 . 3 . 3 . 1 . 2 . - 8 9  H.  GRU PO  E X P E RI ME NT A L :
N - 15 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 1Q P o s t e s t  se h a c e n :
.Miás E f i c i e n t e s  * 12 s u j e t o s  *  80 % •
.M s  I nef icl e n t e s a 3 s u j e t o s  « 20  % •
.Mas R e f l e x i v o s  * 13 s u j e t o s  « 8 6 ' 6 6  % •
. Miás I m p u l s i V Q 8 = 2 s u j e t o s  = 1 3 ' 3 3  % •
L o s  r e s u l t a d o s  e v i d e n c i a n , d e  n u e v o  la e f i c a c i a  del 
p r o g r a m a  de i n t e r v e n c i ó n  p o r  la c l a r a  s u p e r i o r i d a d  del p r o g r e ­
so de l o s  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  s o b r e  l o s  de C o n t r o l  q u e , n o  
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2.4.3.3.2.-COMPARANDO RESULTADOS DEL PRETEST Y
DEL 2a P ü S T E S T  (la - 3° P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 3 . 2 . 1 . - 8 0  G. GRUPO DE C O N T R O L :
N = 15 s uj et o s.  Del P r e t e s t  al 20 P o s t e s t  se h ac en :
.Más E f i c i e n t e s  ■= 9 s u j e t o s  = 60 % •
.Más I n e f i c i e n t e s  « 6 s u j e t o s  « 40 % •
.M ás  R e f l e x i v o s = 9 s u j e t o s  = 60 % .
.Más I m p u l s i v o s  = 6 s u j e t o s  = 40 % •
2 . 4 . 3 . 3 . 2 . 2 . - 8 0  H. GRUPO E X P E R I M E N T A L :
N = 15 s u j e t o s .  Del P r e t e s t  al 20 P o s t e s t  se h ac en :
Más E f i c i e n t e s  = 10 s u j e t o s  = 66 '66 /*> •
Más Inefi ci e nt es = 5 s u j e t o s = 33 '33 % .
Más R e f l e x i v o s  = 11 s u j e t o s  * 73 '33 % .
Más I m p u l s i v o s  = 4 s u j e t o s  = 26 '66 % .
Los r e s u l t a d o s  son s i m i l a r e s  en a m b o s  c a s o s :  C o n t r o l e s  
y E x p e r i m e n t a l e s ,  a u n q u e  é s t o s  han d e s c e n d i d o  l i g e r a m e n t e  en p o r ­
c e n t a j e  de m e j o r a  del lo P 0 a t e s t  al 20.
Cabe h a b l a r , p u e s ,  de e s t a b i l i d a d  en a m b o s  c a s o s  y 
de p e r d u r a b i l i d a d  de e f e c t o s  del p r o g r a m a  de i n t e r v e n c i ó n .
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2.4.3.4.-COLEGIO Poetice fAGISTERIC ESPAÑOL:
2 . 4 . 3 . 4 . 1 . - C 0 r P A R A N D 0  R E S U L T A D O S  DEL P R E T E S T  Y 
DEL la P O S T E S T  ( 19 - 2a P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 4 . 1 . 1 . - 8 Q I. G R U P O  OE C O N T R O L :
N » 10 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al la P o s t e s t  se hac en :
r.áa E f i c i e n t e s  = 6 s u j e t o s  = 60 % .
fas I n e f i c i e n t e s = 4 s u j e t o s = 4C /ó .
P ás R e f l e x i v o s  = 6 s u j e t o s  = 60 /o •
fas I m p u l s i v o s  == 4 s u j e t o s  = 40 .
2 . 4 . 3 . 4 . 1 . 2 . - 8 3  3. C H U P O  ¿ X P EilP E N T A L :
N = 10 s u j e t o s .  Del P r e t e s  al 13 P o s t e s t  se h acen:
.  fas E f i c i e n t e s  = 10 s u j e t o s  = ICO ;-j •
.Tas I n e f i c i e n t e s  = 0 .
. fas R e f l e x i v o s  = 9 s u j e t o s  * 90 yo •
.rás I m p u l s i v o s  = 1 s u j e t o  = 10 % •
C o n s t a t a m o s  la e f i c a c i a  del p r o g r a m a , q u e  ha sido 
casi t ot al  y un i m p o r t a n t e  p r o g r e s o  en los s u j e t o s  de C ontrol.
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2.4.5.4.2.-CL(vP A :?AI\iDC RESULT h DQS J l L -R ü TE-'T Y
DEL 23 P C S T E S T  ( lo - 35 P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 4 . 2 . 1 . - B 2  I . GRUPO DE C O N TROL:
N = 10 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 22 P o s t e s t  se h a c e n :
.f ás  E f i c i e n t e s  = 9 s u j e t o s  = 9 0  % .
. P' ¿ s I n e f i c i e n t e s  = 1 s u j e t o  = 10  % •
.IVás R e f l e x i v o s  = 9 s u j e t o s  = 90 % •
. P Is Irroulsi vos = 1 s u j e t o  = 1G % •
2 . 4 . 3 . 4 . 2 . 2 . -  89 3. GRUPO EXPE. S I P E N T A L :
N b 10 s u j e t o s .  Del P r e t e s t  al 22 P o s t e s t  se h a c e n
. P'ás E f i c i e n t e s  = 1C s u j e t o s  = 1 0 0  /¿ •
r ás I n e f i c i e n t e s = 0 .
r ás R e f l e x i v o s  = 10 s u j e t o s = 100 % •
fiás I m p u l s i v o s  = 10 s u j e t o s = 100 % .
H a y t p u e s , u n a  e f i c a c i a  t o t a l  del p r o g r a m a  ya q ue  
t o d o s  l o s  s u j e t o s  h a n  m e j o r a d o  en R e f l e x i v i d a d  y E f i c i e n c i a  
e n t r e  l o s  E x p e r i m e n t a l e s  y se p u e d e  h a b l a r  de e s t a b i l i d a d  de 
r e s u l t a d o s  y p e r d u r a b i l i d a d  de e f e c t o s .
C o n s t a t a m o s  t a m b i é n  u na  l l a m a t i v a  m e j o r a  e n t r e  l o s  
s u j e t o s  de C o n t r o l .
758.-
2.4.3.5.-COLEGIO PpBLICC DE CRETAS (TERUEL):
2 . 4 . 3 . 5 . 1 . - C O r P A R  ANDE R E S U L T A D O S  DEL P R E T E S T  Y 
DEL 18 P O S T E S T  ( 1 8 - 2 5  P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 5 . 1 . 1 . - 8 S K. G R U P O  DE C O N T R O L :
N = 9 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 13 P o s t e s t  se h a c e n :
. f á s  E f i c i e n t e s  •  7 s u j e t o s  * 7 7 ' 7 7  % •
.r,Is I n e f i c i e n t e s  = 2 s u j e t o s  = 2 2 ' 2 2  % •
.P'ls R e f l e x i v o s  = 7 s u j e t o s  = 7 7 ' 7 7  % .
.r.ás I m p u l s i v o s  = 2 s u j e t o s  = 2 2 ' 2 2  % •
2 . 4 . 3 . 5 . 1 . 2 . - 8 3  L . G R U P O  E X P E R I T E N T A L  :
i
N = 10  s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 13  P o s t e s t  se h a c e n :  
. f ás  E f i c i e n t e s  = 7 s u j e t o s  « 70  % •
r.ás I n e f i c i  e n t e s = 3 s u j e t o s = 30 % •
r ás R e f l e x i v o s  = 7 s u j e t o s  = 70 % .
fiás I m p u l s i v o s  = 3 s u j e t o s  « 30 % .
El programa de intervención ha conseguido muy buenos 
resultados,pero,por primera vez,han sido superiores los obte­
nidos por los sujetos de Control frente a los Experimentales 
ya que,por propia dinámica interna,de motu propio,han logrado 
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2 . 4 . 3 . S . 2 . — COfiPA^ANDC R E S U L T A D O  5 DEL P R E T E S T  V 
DEL 20 P C S T E S T  ( 1 8 - 3 8  P A S E S ) :
2 . 4 . 3 . 5 . 2 . 1 . - 8  8 K . G RU P O  DE C O N T R O L S
N s= 9 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 28 P o s t e s t  se h a c e n :
fias E f i c i e n t e s  * 4 s u j e t o s  « 44 '44 % •
fias I n e f i c i e n t e s - 5 s u j e t o s = 55 '55 % .
fiás R e f l e x i v o s  = 4 s u j e t o s  = 44 *44 % •
fias I m p u l s i v o s  « 5 s u j e t o s  = 55 '55 % •
2 . 4 . 3 . 5 . 2 . 2 . -  89 L. G R U P O  E XPER Ií ENTAL :
N = 10 s u j e t o s .  Del P r e t e s t  al 28 P o s t e s t  se h a c e n :
fiás E f i c i e n t e s  = B s u j e t o s  = 80 >  •
fias I n e f i c i e n t e s = 2 s u j e t o s 20 % .
fiás R e f l e x i v o s  = 8 s u j e t o s  = 80 % •
fiás I m p u l s i v o s  *= 2 s u j e t o s  = 20 % •
De n u e v o  ha m e j o r a d o  el g r u p o  E x p e r i m e n t a l  c o n  r e s ­
p ec to  a los r e s u l t a d o s  q u e  o b t u v o  en el 18  P o s t e s t , a r g u m e n t o  
a 'avor de la e f i c a c i a  del p r o g r a m a  por la p e r d u r a b i l i d a d  de 
e f e c t o s , c o n  «mantenimiento de u n a  l í n e a  a s c e n d e n t e  de s u p e r a c i ó n .
En l o s  s u j e t o s  de C o n t r o l  se ha d a d o  un g r a n  r e t r o c e ­
so c on  r e s p e c t o  a los r e s u l t a d o s  c o n s e g u i d o s  en el 18 P o s t e s t .
La m e j o r a  c o n s e g u i d ®  ha b a j a d o  en c a n t i d a d  de m o d o  i m p o r t a n t e  
cor lo q ue  no se da en e s t e  g r u p o  e s t a b i l i d a d  de r e s u l t a d o s , a u n ­
que sí una m e j o r a  con r e s p e c t o  a l o s  d a t o s  del P r e t e s t .
2 . 4 . 3 . 6 . -RE oUí- EL DE R E S U L T A J L 5 DE TODC S LCS o UEETL S.
2. ¿••3.6.1.-■EVCL U Ci C N  j E T O D O S  L C S  5 U D E T 1 5  DEL ¿R::t e s t
AL le P G S T E 5 T  (le - 2B P A S E S ) :
E X P E R i r E N T A L E S :  N = 98 s u j e t o s .  Del P r e t e s t al le
P o s t e s t  se h a c e n :
• rás E f i c i e n t e s  = 82 s u j e t o s  = 8 3 ' 6 7  % del g r u p o
.fiPS I n e f i c i e n t e s  = 16 s u j e t o s  = 16 ' 3 2 /o •
.rás R e f l e x i v o s  = 79 s u j e t o s  = 8 C' 61  % del g r u p o
• ras I m p u l s i v o s  = 19 s u j e t o s  = 1 9 ' 3 6 •
CC • T R C L E 5 : N = 103 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t al le
P o s t e s t  se h a c e n  :
.Tés E f i c i e n t e s  = 45 s u j e t o s  = 4 3 ' 6 6 del g r u p o
.rás I n e f i c i e n t e s  = 58 s u j e t o s  = 56 '31 C/* •
.rás R e f l e x i v o s  = 39 s u j e t o s  = 3 7' 8 6 del g r u p o
.rás I m p u l s i v o s  = 64 s u j e t o s  = 6 2 ' 1 3  ya •
Los r e s u l t a d o s  d e j a n  p a t e n t e  la s u o r e r a c í a  de r e s u l t a -  
dos p o s i t i v o s  en l os E x p e r i m e n t a l e s  f r e n t e  a los C o n t r o l e s , f r u ­
to del p r o g r a m a  de i n t e r v e n c i ó n  y nos s i r v e n  p a r a  c o n s t a t a r  su 
e f i c a c i a  en el l o g r o  de increrrento de R e f l e x i v i d a d  , qu e  a f e c t a  
al 8 0 ' 6 1  % de los s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  ( f r e n t e  a un 3 7 ' 8 6  % 
en los de C o n t r o l ) ,  y en m e j o r a  de la E f i c i e n c i a  p a r a  r e s o l v e r  
la t a r e a , q u e  se da en un 8 3 ' 6 7  ^ de los s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  
(frente a un 4 3 ' 6 8  % e n t r e  l os  de C o n t r o l ) ,
En el l a d o  n e g a t i v o  o b s e r v a m o s  un 1 9 ' 3 8  % de s u j e t o s  
E x p e r i m e n t a l e s  q u e  se han h e c h o  m á s  I m p u l s i v o s  y un 1 6 ' 3 2  % 
que se han h e c h o  m á s  I n e f i c i e n t e s  f r e n t e  a un 6 2 ' 1 3  % y un 
5 6 ’31 p a r a  l os  m i s m o s  c o n c e p t o s  e n t r e  l o s  s u j e t o s  de C o n t r o l .  
La d i f e r e n c i a  s a l t a  a la v i s t a  y no r e q u i e r e  m á s  c o m e n t a r i o s .
2.4.3.6.2.-£VCLUClfN DE TEPES LOS SUJETES DEL PRETEST
AL 25 P Q S T E S T  (18 - 33 P A 3 E 5 ) :
E XP ER I P  EL 7ALE 3 : NI = 98 s u j e t o s . D e l  P r e t e s t  al 22
P o s t e s t  se h a c e n :
.Ta s  E f i c i e n t e s  = 84 s u j e t o s  = 8 5 ' 7 1  del c ru po .
rás Inefi c i e n t e s = 14 s u j e t o s = 14 '28 >o .
rás R e f l e x i v o s  = 84 s u j e t o s  = 8 5 ' 7 1  > .
rás I m p u l s i v o s  = 14 s u j e t o s  = 14 '28 /o .
C E L T R E L E 3  : N = 1 G3  s u j e t o s . j e l  P r e t e s t  al 22
P o s t e s t  se h ac en :
. fas E f i c i e n t e s  = 44 s u j e t o s  = 4 2'71 del c ru po .
f'ás Inef i c i e n t e s = 59 s u j e t e s = 57 '28
P as
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R e f l e x i v o s  = 38 s u j e t o s  = 36 '89 .
rás I m p u l s i v o s  = 65 s u j e t o s  = 6 3 ' 1 0  >« .
Hay una e v i d e n t e  s u p e r i o r i d a d  en la rrejora p r o d u c i d a  
en l os  E x p e r i m e n t a l  es f r e n t e  a los C o n t r o l e s  por e f e c t o  del p r o ­
g r a m a  de i n t e r v e n c i ó n . C o m o  é s t e  se a p l i c ó  h a c e  ya c u a t r o  m e s e s  
l o s  r e s u l t a d o s  p e r m i t e n  a f i r m a r  la p e r d u r a b i l i d a d  de e f e c t o s  y 
dan p i e  a a p o s t a r  p or  la g e n e r a l i z a c i ó n  de l os  m i s m o s . O b s é r v e s e  
a d e m á s  q u e  la m e j o r a  c o n s e g u i d a  en los E x p e r i m e n t a l e s  en el 12 
P o s t e s t  s i g u e  en l í n e a  a s c e n d e n t e  : m e j o r a  en R e f L e x i v i d a d  el 
8 5 ' 7 1  >o de l o s  s u j e t o s  f r e n t e  al 8 0 ' 8 1  en el a n t e r i o r  P o s t e s t  
y en E f i c i e n c i a  el 8 5 ' 7 1  % f r e n t e  al 8 3 ' 6 7  7° del a n t e r i o r  P o s ­
t e s t . P o r  c o n t r a , e n  l os s u j e t o s  de C o n t r o l  se da un d e s c e n s o  en 
la m e j o r a  q u e  se o b t u v o  en el 12 P o s t e s t . E n  el 22 P o s t e s t  han 
m e j o r a d o  en R e f l e x i v i d a d  un 3 6 ' 8 9  % de l os  s u j e t o s , f r e n t e  a 
un 3 7 ' 8 6  7o en el 12 P o s t e s t  y en E f i c i e n c i a  un 4 2 ' 7 1  % f r e n t e  
a un 4 3 ' 6 8  % en el a n t e r i o r  P o s t e s t .
765.-
De t o d a s  forrras se p u e d e  h a b l a r  de e s t a b i l i d a d  en la 
rrejora e s p o n t á n e a  que se p r o d u j o  en los C o n t r o l e s , d e  forrr.a a j e ­
na a la i n t e r v e n c i ó n  p e d a o c g i c a ,en el 12 P o s t e s t  con r e s o e c t o  a 
los d a t o s  i n i c i a l e s  del P r e t e s t , y a  a ue  se r a n t i e n e  en el 22 P o s ­
t e s t  a u n q u e  c q n  esa leve r e g r e s i ó n  q ue ya herros a D u n t a d o .
766 .-
n c t a j  b i B L i i E m p i c a 5
AULT, R.L. ,*r ITCHELL, C. y HARTP AN, D . P . (1976 ): oor e rr e- 
t h o d o l c c i c a l  D r o b l e n s  in r e f l e c t i o n - i r r p u l s i v i t y  
r ; s e a r c h  . Chil d D e v e l o o r e n t  4 7 , 2 2 7 - 2 3 1 .
CAI RA S ,  E. y CAP.P OCK, T. (1984) : T he  d e v e l o p m e n t  of
r e f 1 e c t i o n - i m p u l s i  v i t y : f u r t h e r  d a t a . P e r s o n n . 
Indi vid. D i f f . vol 5.N 2  1 , 1 1 3 - 1 1 5 .
E G E L A  ND, B. y U E I N B E R G ,  R. A. (1976 ): The (Vatchinq F a m i ­
l i a r  F i g u r e s  Test: a l o o k  to i t s  p s y c h o m e t r i c  
c r e d i b i l i t y  . C h i l d  Developrr en t , 4 7 , 4 8  3 - 4 9 1 .
K A G A N , 3 . ( 1 9 6 5 ) :  R e f l e c t i o n - i r r p u l s i v i t y  and r e a d i n p  
a b i l i t y  in p r i r a r y  g r a d e  c h i l d r e n . C h i l d  D e v e ­
loprrent, 3 6 , 6 L 9 - 6 2 8 .
KAGAí. ,3. y KCGAN,f\¡.(197C): I n d i v i d u a l  v a r i a t i o n  in 
c o o n i t i v e  p r o c e s s e s .  En P.H.P'.USSEN (ed) C a r r i - 
c ha e l  's m a n u a l  of c h i l d  p s y c h e l o o y  (vol. l ) , J i -  
l e y , N e u  Y o r k , 1 2 7 3 - 1 3 6 5 .
P E S 5 E R , S . 8 . ( 1 9 7 6 ) :  R e f 1 e c t i o n - i m p u s i v i t y : a r e v i e u .
P s y c h o l o o i c a l  B u l 1 e t i n ,v o l . 8 3 , n2 6 , 1 C 2 6 - 1 C 5 2 .
S A L K I N D ,  N. 3. (1978) : The developrrent of norrrs for the 
Piatching F a m i l i a r  F i g u r e s  t e s t . 3 . 3 . A 5 » C a t a l o q  
of 5 e l e c t e d  Docurrents in P s y c h o l o a y  8 ,61.
S A L K I N D ,  N . 3. y U R I G H T , 3 . C . ( 1 9 7 7 ) :  The developrrent 
of r e f l e c t i o n - i m p u l s i v i t y  a d n  c o g n i t i v e  e f f i -  
c i e n c y :  an i n t e g r a t e d  m o d e l . H u m a n  D e v e l o p m e n t  
2 0 , 3 7 7 - 3 8 7 .
S I E G E L P A N , E . ( 1969): R e f l e c t i v e  a n d  i m p u l s i v o  o b s e r -  
v i n g  b e h a v i o r . C h i l d  D e v e l o p m e n t  4 0 , 1 2 1 3 - 1 2 2 1 .
3.-CONCLUSIONES V RECOP ENDACILNES:
D e s p u é s  del e x h a u s t i v o  e x a m e n  y porrrenorizado a n á l i s i s  
a que h e m o s  s o m e t i d o  los d a t o s  r e c o g i d o s  en la i n v e s t i g a c i ó n ,muy 
a b u n d a n t e s , p o d e m o s  ya a c o m e t e r  la r e v i s i ó n  de ios d i v e r s o s  s u ­
p u e s t o s  i n t e g r a d o s  en la h i p ó t e s i s  q ue  f o r m u l a m o s  al p r i n c i p i o  
p a r a  a c e p t a r  o r e c h a z a r  su v a l i d e z :
1 . - E f e c t i v a m e n t e  el p r o c e d i m i e n t o  de la d i v i s i ó n  por 
l a  P e d i a  de L a t e n c i a s  y E r r o r e s  s i r v i ó  p a r a  d i v i d i r  a los s u j e ­
tos en los c u a t r o  g r u p o s  t í s i c o s , a l c a n z a n d o  e s t e s  D r o p o r c i c n e s  
s i m i l a r e s  a las e n c o n t r a d a s  c l á s i c a m e n t e  en e st e  tiDo de i n v e s ­
t i g a c i o n e s .  E st e  a p a r t a d o  de la h i p ó t e s i s  se c u m p l i ó  a la oer -  
f e c c i ó n  c u a n a o  se t o m a r o n  l os  d a t o s  de t o d o s  los s u j e t o s  de la 
m u e s t r a  g l o b a l r e n t e . C u a n d o  la d i v i s i ó n  se hiz o  g r u p o  a g rupo 
v a r i ó  l i g e r a m e n t e  la o r o p o r c i ó n  por el b a j o  N de m u c h o s  de e l l o s
2 . - T a l  y como p e n s á b a m o s  no se dio d i f e r e n c i a  s i g n i ­
f i c a t i v a  de P e d i a s  e n t r e  los s u j e t o s  de C o n t r o l  y los E x p e r i m e n ­
t a l e s  en el P r e t e s t  ni en L a t e n c i a s  ni en E r r o r e s  c u a n d o  se con 
s i d e r ó  todo el N de la m u e s t r a  (2C1 s u j e t o s ) . A l  h a c e r  e st a  v a l o ­
r a c i ó n  en l o s  d i s t i n t o s  c o l e g i o s  se c u m p l i ó  en 5 de e l l o s  y no
o c u r r i ó  así en el 6 2 , el R a m ó n  L a p o r t a , p o r  la i n t e r o r e r a c i ó n  e r r ó
n ea de las i n s t r u c c i o n e s  q u e  hiz o  el e x p e r i m e n t a d o r  q u e  t r a b a j a ­
ba en e s e  c o l e g i o , s e g ú n  se e x p l i c ó  ya a n t e s .
3 . - P r e v e í a m o s  un a u m e n t o  s i g n i f i c a t i v o  de R e f l e x i v i d a d
en l o s  g r u p o s  E x p e r i m e n t a l e s  (más l a t e n c i a s  y m e n o s  e r r o r e s )  del 
P r e t e s t  al 12 P o s t e s t , i n m e d i a t a m e n t e  d e s p u é s  de f i n a l i z a d o  el 
t r a t a m i e n t o , y , c u a n d o  se c o n s i d e r a r o n  j u n t o s  t o d o s  los s u j e t o s  
E x p e r i m e n t a l e s  (N = 98) se c u m p l i ó  en un g r a d o  a l t a m e n t e  s i g n i ­
f i c a t i v o :  l o s  s u j e t o s  se h i c i e r o n  m ás  r e f l e x i v o s  i n c r e m e n t a n d o
758.-
sus t i e m p o s  de L a t e n c i a  y d i s m i n u y e n d o  sus E rrores.
G rupo a g ru p o  los r e s u l t a d o s  f u e r o n  casi i d é n t i c o s :  
en 5 de los 6 g r u p o s  E x D e r i m e n  t a l e s  se dio i n c r e m e n t o  de r e f l e -  
x i v i d a d . E n  dos de los g r u p o s  (02 H y 8fi L) hub o  d i f e r e n c i a  s i g ­
n i f i c a t i v a  t a n to  en e r r o r e s  (menos) como en l a . e n c i a s  (más); en 
o t r o s  3 hubo i n c r e m e n t o  de r e f l e x i v i d a d  (mis l a t e n c i a s  y m e n o s  
e r r c r e s ) p e r o  sólo se dio d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  en e r r o r e s  (82 
C,82 D y 82 F ). En  el 62 (82 j) no h ub o  i n c r e m e n t o  de r e f l e x i v i -  
dad s in o  de e f i c a c i a  ( me no s  t i e m p o , m e n o s  e r r o r e s )  p e r o  la d i f e ­
r e n c i a  sólo fue s i g n i f i c a t i v a  en e r r o r e s .
Con los s u j e t o s  de C o n t r o l  la h i p ó t e s i s  nc se c u m p l i ó  
tal y c om o  se h a b í a  f o r m u l a d o :  p e n s á b a m o s  q ue e s t o s  s u j e t o s  m an­
te d r í a n  un n i v e l  s i m i l a r  de R e f 1 exivi d a d - I m o u l s i  vi d a d .
C o n s i d e r a n d o  t o d o s  los s u j e t o s  de C o n t r o l  j u n t o s  (N = 
103) se dio d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  en e r r o r e s , q u e  d i s r i n u y e r o n , 
y no se dio en l a t e n c i a s , e n  q u e  e n c o n t r a m o s  p u n t u a c i o n e s  s i m i l a ­
res c on muy l i g e r o  d e s c e n s o . L o s  s u j e t o s  de C o n t r o l  i n c r e m e n t a r o n ,  
p u e s , s u  e f i c a c i a  par a  r e s o l v e r  la tar ea  de m o t u  p r o p i o , s i n  i n ­
t e r v e n c i ó n .
G r u p o  a qru po  3 de e l l o s  d i s m i n u y e r o n  s i g n i f i c a t i v a m e n ­
te su F e d i a  de e r r o r e s  (82 G ,82 I y 82 K ) y 3 de e l l o s  no lo h i- 
cie ron(82 A, 82 B y 82 E ) . E s t e  ú l t i m o  g r u p o  i n c r e m e n t ó  su Inedia 
de e r r o r e s . N i n g u n o  de los 6 g r u p o s  i n c r e m e n t ó  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  
su l a t e n c i a .
D e b i d o  a la e x p e r i e n c i a  p r e v i a , a l  a u t o a p r e n d i z a j e  y 
a la m o t i v a c i ó n  e s p o n t á n e a  de los s u j e t o s  se p r o d u j o  la m e j o r a  
en e f i c a c i a  a n i v e l  g e n e r a l  a q u e  a n t e s  h e m o s  a l u d i d o .
(El b a j o  N de 8 de l os 12 g r u p o s , q u e  ya se c o m e n t ó ,  
hizo q u e , e n  o c a s i o n e s ,  d i f i r i e r a n  l os r e s u l t a d o s  o b t e n i d o s  p or
t o d o s  l o s  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  o por t o d o s  los de C o n t r o l  
y los de a l g u n o  de los 6 g r u p o s  E x p e r i m e n t a l e s  con r e s p e c t o  
al b l o q u e  t o t a l  o l os  de a l g u n o  de los 6 g r u p o s  de C o n t r o l  
con r e s p e c t o  al b l o q u e  f o r r a d o  p or  t o d o s  l os  de C o n t r o l ) ,
Cuando enfrentamos resultados obtenidos por los 
sujetos Experimentales frente a los de Control los datos fue­
ron como siguen:
En el 18 P o s t e s t , c o n s i d e r a n d o  t o d o s  l os  s u j e t o s  E x p e ­
r i m e n t a l e s  (N = 9 8) f r e n t e  a t c d o s  los de C o n t r o l  (N = 1 0 3 ) s e  
e n c o n t r ó  d i f e r e n c i a  s i g n i f i  c a t i v a  de Inedias, tal y c om o  se h a b í a  
p r e v i s t o , t a n t o  en T e d i a  de L a t e n c i a s  c o m o  en T e d i a  de E r r o r e s  : 
los s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s , p a r t i e n d o  de u n a  s i t u a c i ó n  e x e n t a  de 
d i f e r e n c i a  en el P r e t e s t , s e  h a b í a n  h e c h o  m á s  R e f l e x i v o s  q ue  los 
de C o n t r o l :  e m p l e a b a n  m á s  t i e m p o  q u e  e l l o s  y c o m e t í a n  m e n o s  e r r o ­
res.
E x a m i n a n d o  c o l e g i o  p or  c o l e g i o  se c u m p l i ó  en el 18 
de e l l o s , e l  S a n t o  C á l i z , q u e  era el de N m a y o r  = 1 12  s u j e t o s .
Los s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  se h i c i e r o n  m á s  R e f l e x i v o s  q ue  los 
de C o n t r o l  de ese c o l e g i o  con d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  de T e d i a s  
tanto en e r r o r e s  c o m o  en l a t e n c i a s .
En el Tagisterio Español la previsión se cumplió en 
errores,con diferencia significativa de Tedias,pero no en laten­
cias: los sujetos Experimentales emplearon más tiempo que los 
de Control pero no se dio diferencia significativa de Tedias: 
se hicieron,pues,más Reflexivos que los de Control pero no en 
el grado que esperábamos,con diferencia significativa en ambos 
polos del constructo.
En el Ramón Laporta los sujetos Experimentales come­
tieron más errores que los de Control y utilizaron más bajas 
Latencias: los sujetos Experimentales eran,pues,más irpulsivos 
que los de Control.Ya coirentamos que la situación de este colé-
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gio era e s p e c i a l  por el error de Dartida del experimentador.
En el C e r v a n t e s  no h u b o  d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  de 
T e d i a s  en e r r o r e s  ( a u n q u e  l os  E x p e r i m e n t a l e s  c o m e t i e r o n  m e n o s  
que los de C o n t r o l )  y sí la h u b o  en l a t e n c i a s  (los E x p e r i m e n ­
t a l e s  e m p l e a r o n  m á s  t i e m p o ) . L o s  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  se h i ­
ci e r o n ,  p ues, m á s  r e f l e x i v o s  p e r o  la d i f e r e n c i a  no fue tal com o  
e s p e r á b a m o s .
En C r e t a s  no h u b o  d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  de T e d i a s  
ni en e r r o r e s  ni en l a t e n c i a s :  l os  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  e m ­
p l e a b a n  casi el m i s m o  t i e m p o  q ue  l os  de C o n t r o l  y c o m e t í a n  m ás  
e r r o r e s  q u e  e l l o s :  e r a n , p u e s , m e n o s  e f i c a c e s , p e r o  sin d i f e r e n c i a s  
si gni f i c a t i  vas.
4 . - L o s  e f e c t o s  p o s i t i v o s  p r e v i s t o s  se l o g r a r o n  en 
uno s  c o l e g i o s  y en o t r o s  n o , y a  sea por el b a j o  N de la m u e s t r a ,  
por la  c o m p o s i c i ó n  de la m i s m a  ,por la m e j o r a  e s p o n t á n e a  de 
les s u j e t o s  de C o n t r o l  0‘ p or  e r r o r e s  de i n t e r p r e t a c i ó n  del e x ­
p e r i m e n t a d o r  •
5 . - P r e d e c í a m o s  q u e  la m e j o r a  c o n s e g u i d a  en el la P o s ­
test en l os  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  se m a n t e n d r í a  en el 2a P o s t e s t ,  
c u a t r o  m e s e s  d e s p u é s  de la a p l i c a c i ó n  del p r o g r a m a . P a r a  c o n f i r -  
los p a s a m o s  a a n a l i z a r  l os  r e s u l t a d o s  q u e  e n f r e n t a n  d a t o s  del la 
P o s t e s t  (2a p a s e  del T F F 2 0 )  y del 2B (3a p a s e  del m i s m o ) :
En l o s  s u j e t o s  E x p e r i m e n t a l e s  se e n c o n t r ó  d i f e r e n c i a  
s i g n i f i c a t i v a  de T e d i a s  en T e d i a  de E r r o r e s  ( s e g u í a n  b a j a n d o )  
pero no en L a t e n c i a s :  l o s  s u j e t o s  se h a b í a n  h e c h o  m á s  e f i c a c e s ,  
r e s o l v i e n d o  m e j o r  la t a r e a  c on  m e n o s  t i e m p o  e m p l e a d o . L a  h i p ó t e ­
sis no se c u m p l i ó  en m a n t e n i m i e n t o  o i n c r e m e n t o  de R e f l e x i v i d a d  
sino en m e j o r a  de e f i c a c i a . S e  n e j o r a r o n  l o s  r e s u l t a d o s  p r e v i s ­
t o s , y a  q u e  p r e d i j i m o s  e s t a b i l i d a d  y se d i o  u na  l í n e a  a s c e n d e n t e  
de m e j o r a . E s t o  o c u r r i ó  al c o n s i d e r a r  t o d o s  l os  s u j e t o s  ¿ x o e r i m e n  
ta.es j u n t o s .
Analizando los resultadcs de los sujetes Experimenta­
les grupo a grupo encontramos que en los dos grupos del Santo 
Cáliz,82 C y 82 D,no se dio diferencia significativa de Tedias 
ni en errores ni en latencias,aunque ambos grupos redujeron 
su Tedia de errores y también su Tedia de latencia,con lo que 
mejoraron su eficacia para resolver la tarea
En el qrupo del Ramón Laporta (89 F) sí se encontró 
diferencia significativa de tedias en Fedi a de errores.Al mis­
mo tiempo incrementaron ligerísimamente la de latencia,por 
lo que también mejoraron en eficacia(menos errores,1 atencia similar
En los tres grupos restantes (89 J de T'acisterio Es­
pañol, 82H del coleaio Cervantes y 82 L de Cretas) tampoco se en­
contró diferencia significativa de Tedias y los resultados fueron 
en la risra línea que los del coleoio Santo Cáliz mejorando su 
eficacia. Cínicamente 89 3 increnentó su Tedia de errores cero só­
lo en una decir a , reduciendo su latencia,con lo que la interore:a— 
ciór; sus resultados es idéntica.
Hay,pues,una aceptable estabilidad de puntuaciones 
y perdurabilidad de los efectos del programa cuatro meses des­
pués de su aplicación con un incremento de la eficacia para re­
solver la tarea: el programa de- intervención ha sido eficaz en 
el logro de objetivos propuestos mejorando los planteamientos 
inicialmente formulados.
Analizando los resultados de todos los sujetos de 
Control juntos no encontramos diferencia significativa de Te­
dias entre 19 y 29 Postests ni en Tedia de errores ni en la 
de latencias: hay,pues,una gran estabilidad de puntuaciones y 
un cierto estancamiento ; los errores apenas si disminuyen (no 
en grado significativo) y las latencias bajan muy poco.
Grupo a grupo no se encuentra diferencia significativa 
en ninguno de ellos y las Tedias de puntuaciones son muy simila­
res en todos ellos con ligerísimas elevaciones o descensos.
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Hay,pues,una gran estabilidad de puntuaciones en 82 A, 
82 B, 82 E, 8 2 G, 8 2 I y 82 K.
Este suouesto de la hipótesis se ha cumplido en su 
d tal y corro se formuló.en línea de perdurabilidad de 
onseguidos en los sujetos Experimentales y de estabi- 
puntuaciones de errores y latencias en los sujetos de
Hay,en efecto,una gran consistencia de resultados.
6.-Los resultados confirmaron nuestra afirmación de 
ausencia de efecto de techo para la Reflexividad-Impulsividad 
medida y operacionalizada por el P',FF20,tal y como defendían 
SALKIND y NELS0N(19B0) para la edad de 9-1G años,como edades 
tope de mayor validez del constructo ODeracionalizado por el 
FiFFTjpara los sujetos de nuestra muestra (12-14 años).
Los sujetos siguieron aumentando su Reflexividad y no 
su eficiencia,como defendían estos autores,al menos hasta los 
13 años, confirrrando así los datos de nuestra 12 investigación 
sobre el tema. A los 14 años, sin embargo, encontramos rrayor im­
pulsividad que a los 13 ( más errores y menos latencias).Haría 
falta una muestra más amplia de este grupo de edad oara sacar 
conclusiones firmes.
7.-Tal y como preveíamos encontramos una moderada 
influencia de la Reflexividad-Impulsividad sobre el Rendimiento 
Académico.Los coeficientes de correlación de puntuaciones nIw
y "E" y de Media de Errores con Rendimiento Académico oscilaron 
alrededor de -0'30.Encontramos coeficientes prácticamente des­
preciables cuando correlacionamos Media de Latencia y califica­
ciones.Ello confirma las afirmaciones de diversos autores sobre 






A1 hallar diferencia significativa de Tedias entre 
las Tedias de las Calificaciones de Reflexivos frente a Impul­
sivos del Pretest pensábamos que este apartado de la hipótesis 
se confirmaría en su totalidad pero ya no se encontró diferen­
cia significativa alguna,en los muchos Análisis de varianza 
efectuados,que probara que,según pensábamos,la mejora en Re- 
flexividad conllevaría simultáneamente una mejora en el Rendi­
miento Académico.Ello no ocurrió ni tomando clasificaciones de 
Reflexivos e Impulsivos por la Tedia de Latencias y Errores ni 
tomando puntuaciones "En de Eficiencia.Tampoco los sujetos que 
no se hicieron más Reflexivos,ya se tornasen más Impulsivos o 
Lentos-Inexactos o Rápidos-Exactos,empeoraron sus calificacio­
nes significativan ente.
Así y todo se encontró una tendencia consistente a 
obtener mejores calificaciones en los sujetos sometidos al pro­
grama de intervención frente a los de Control,pero sin llegar 
a diferencia significativa de Tedias.en las calificaciones de 
los dos grupos de sujetos.
Ello es congruente ,por otra Darte,con la baja rela­
ción existente entre Reflexividad-Impulsividad y Rendimiento 
Académico,aunque ésta se da.
B.-l/aloramos ahora los resultados obtenidos en las 
correlaciones de Latencias-Latencias,Errores-Errores y Late£ 
cias-Errores para confirmar si,como afirmábamos,dan valores su­
periores a los hallados en las investigaciones efectuadas con 
el TFFT,lo que nos permitiría reafirmar la validez de construc- 
to del DFF20 y su superioridad sobre el P1FFT de KAGAN.
Las correlaciones de Latencias con Latencias dan un 
coeficiente de 0'6308 para los sujetos de Control del Pretest 
al 12 Postest ,con un intervalo temporal entre ambos de tres
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meses y medio.
(De cara a valorar la estabilidad de las puntuaciones 
de error y de latencia del Pretest al 12 Postest sólo tomamos 
aquí los valores obtenidos por los sujetos de Control,sin in­
tervención, porque el programa pretendía -y ha conseguido- dis­
minuir la Media de Errores de los sujetos Experimentales e in­
crementar la Media de Latencia .Por eso no incluimos los coefi­
cientes de los sujetos Experimentales,que son notablemente más 
bajos por efecto del tratamiento y cuya significación ya se ex­
plicó en el apartado de Correlaciones•SÍ tomamos también los 
valores obtenidos por estos sujetos al correlacionar resultados 
del ls Postest y del 23 ya que los efectos del programa se han 
hecho notar y la estabilidad puede ser grande).
Coeficientes de correlación para Latencias-Latencias 
en 12 Postest y 23 Postest: para sujetos de Control = 0'7788; 
para sujetos Experimentales = 0'8294 y para todos los sujetos 
de la muestra = 0'8354.
Para un intervalo temporal similar ( que en nuestro ca 
so oscila de 3 meses y medio a cuatro meses) MES5ER(1976) da un 
valor medio de 0'48 y 0'52 para chicos y chicas.
Obsérvese que los coeficientes que nosotros encontra­
mos son muy superiores, confirrr ando una mayor consistencia y es­
tabilidad de las puntuaciones de Latencia.
Correlaciones de Errores con Errores:
Pretest-13 Postest: sujetos de Control * 0'5001.
13 Postest-2B Postest:-sujetos de Control = 0'7563.
-Experimentales « 0'5777
-Toda la muestra m 0'7348.
AULT et al.(1976) dan como valor medio para periodos
de tiempo similares un coeficiente de 0'50.Obsérvese la mayor 
estabilidad de los Errores en nuestro caso,con coeficientes su­
periores.
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Correlaciones Latencias con Errores:
Para el Pretest torramos las puntuaciones de todos los 
sujetos ya que,debido a la inexistencia de intervención em el 
mismo,no ha habido ninguna distorsión en los datos.Para el 12 
Postest y 2fi Postest tomaremos sólo los resultados obtenidos 
por los sujetos de Control en los que sigue vigente esta condi­
ción.
Pretest: sujetos de Control « -0'6999 
Experimentales = -0'6268
Toda la muestra * -0'6555
12 Postest: Controles = -0'5091
22 Postest: Controles = -G'6308.
P ESS£R(1976) da como valor prorredio de coeficiente 
de correlación para Latencias-Errores = -G'48.
Constatamos,pues,que los coeficientes encontrados 
en nuestra investigación,en los tres casos,son más elevados 
que los valores medios de investigaciones similares.Todos es­
tos valores medios referidos parten de resultados obtenidos 
con el PFFT y se dan en intervalos temporales similares a los 
nuestros.
Esta pareada superioridad de coeficientes de corre­
lación apoya la afirmación de una mayor consistencia y esta­
bilidad de puntuaciones obtenidas partiendo del FiFF20 sobre 
las derivadas del FFFT así como la validez del constructo 
flexiv/idad-Impulsividad medido y operacionalizado por el ISFF2G, 
superior también a la del P,FFT por la mayor asociación entre 
Latencias y Errores,considerada como probatoria de esa vali­
dez.
Seoún se ha podido comprobar,1 a mayor jarte de las 
afirmaciones y supuestos formulados en nuestra hipótesis ha 
sido corroborada.
Hemos realizado un trabaje serio y concienzudo que 
se ha extendido a lo largo de un curso escolar con una muestra 
lo suficientemente amplia como para elaborar conclusiones fir­
mes.
El N de la muestra (201 sujetos) es importan te,pero 
lo es más el hecho de haber trabajado en 5 colegios diferentes 
con 5 exoerimentadores distintos y con 12 oruoos de alumnos de 
8° de EGB.E1 abanico es lo suficientemente rico como para lle­
gar a una generalización c'e resultados.
Queremos recalcar que el programa ha sido aolicado 
por 5 oersonas diferentes con distintos gruoos de alumnos y 
ha demostrado,de esta forra,su éxito en la consecución de los 
objetivos orevistos siendo utilizado por oersonas diferentes 
del profesor que lo elaboró que no estaban comprometidas por 
la carga de expectativas de éxito que oudiera tener el mismo 
y que no podían encontrarse afectivamente implicadas por los 
resultados de la exoeriencia.No podemos dejar de constatar que 
el profesor exoerimentador autor de este trabajo y conductor 
de la experiencia que elaboró el prograna lo ha aplicado con 
total neutralidad limitándose a cumplir las mismas instruccio­
nes que los demás,a recoger los datos y a analizarlos de la ma­
nera más ecuánime posible.
Los resultados han evidenciado la eficacia de dicho 
programa no sólo por los buenos resultados obtenidos en el 12 
Postest,inmediatamente después de su aplicación,sino porQue 
esos buenos resultados de incremento de Reflexividad y efica­
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cia se han rrantenido en un 22 Postest, cuatro meses después del 
tratamiento,en línea ascendente de crecimiento de los mismos en 
los sujetos Experimentales frente a los de Control que,si bien 
han mejorado de forma espontánea,lo han hecho en mucho menor 
proporción.
Se puede hablar,pues,de perdurabilidad que da pie 
a apostar por la generalización de resultados en otros grupos 
diferentes de los incluidos en la experiencia.
Queremos conectar ahora con la dinámica más concreta 
y educativa que es la que se genera en el aula escolar.
Ya dejamos constancia antes de lo fácil que es corro­
borar,en las aulas de Preescolar y EGB, la existencia de un nú­
mero considerable de alumnos impulsivos cuyas características 
se señalaron previamente.Nos queremos fijar ahora en esoecial 
en su falta de atención,en el hecho de que se toman poco tiem­
po para clarificar lo que implican los enunciados de las ore- 
guntas de los ejercicios o exámenes,así como para escudriñar y 
valorar las distintas alternativas disponibles en la solución 
de problemas de todo tipo o los requerimientos de esos proble­
mas y sus posibles soluciones.Ello les conduce a un número de 
errores superior al de sus compañeros reflexivos,que se toman 
más tiempo analizando las distintas posibilidades,maduran más 
las respuestas y,en consecuencia,consiguen un mayor número de 
aciertos que ellos.
Los impulsivos tienen más dificultades en su andadura 
escolar y menos éxito académico.Esto puede generar,con el tiem­
po,una actitud negativa y de abandono ante la actividad escolar 
por un sentimiento básico de impotencia ante el fracaso acumula­
do en la misma.
Lomo hemos repetido en numerosas ocasiones el estilo
coonitivo Reflexividad-Impulsividad viene definido por el bipo- 
lo tiempo de latencia o demora previa a la emisión de la res­
puesta (breve o largo) y errores versus aciertos.
Sobre este bipolo se puede ejercer una intervención 
educativa para modificarlo de cara a lograr una mayor índice 
de reflexividad y de cara a disminuir la impulsividad.
El análisis de los datos de esta investigación de­
muestra que la Intervención pedagógica es la variable que pro­
duce mayor diferencia entre los grupos y que introduce la má- 
cima varianza.
Avala nuestra afirmación el abundante número de publi­
caciones existentes sobre trabajos de modificación del estilo
que hemos citado a lo largo de este trabajo.
El constructo Reflexividad-Impulsividad definido por 
tiemoo de latencia y errores-aciertos,operacionalizado por un 
instrumento científico de probada validez y fiabilidad como es 
el F,FF20,es modificable.
Para ello es fundamental dotar a los niños de instru­
mentos y estrategias cognitivas adecuados,que se han explicado 
a lo largo de esta investiqación,de cara a lograr una mayor adap 
tación de sus estrategias de escudriñamiento a las demandas de 
las tareas académicas e incrementar el tiempo de latencia pre­
vio a la respuesta.
Por otra parte no es difícil diseñar programas de 
intervención para incrementar la reflexividad: después de un
Pretest en ñFF20 bastarían dos o tres sesiones semanales de
j
20 minutos con ejercicios que presenten diversas alternativas 
de solución,que exijan fijar la atención y tomarse tiempo antes 
de responder para evaluar las distintas posibilidades existen­
779.-
tes,enseñar estrategias cognitivas de escudriñamiento y auto­
control verbal,exponer a los alumnos a modelos reflexivos,etc.•• 
Liuego Duede seguirse la misma dinámica que utilizaros nosotros, 
incluida la temporalización, o llevar un seguimiento ulterior. 
Para ello sería aconsejable empezar con niños más pequeños,in­
cluso desde Preescolar.
Si el programa de intervención pudiera abrirse a la 
participación de otros profesores y de la familia,sobre todo en 
este último supuesto para los más recalcitrantes, los resultados 
probablemente mejorarían.
Un aspecto de nuest 
es su viabilidad y funcionali 
formación para su aplicación, 
inserta perfectamente en la m 
horario escolar,cuya monotoní 
nes.Precisa poco tiempo,es at 
de .ejercicios-juego que no di 
genera muy buenos resultados.
Añádase a esto la ligera influencia positiva sobre el 
Rendimiento Académico de dicho programa y se tendrá otro argu­
mento más, e importante, a favor de su puesta en práctica.
No debe olvidarse el papel fundamental que juega el 
profesor como modelo natural de la clase.Un profesor reflexivo 
modela alumnos reflexivos y viceversa.
El profesor debe exigir precisión y acierto antes 
que rapidez en las distintas tareas académicas,dar tiempo a los 
alumnos para que escudrñen las laternativas e incluso reforzar 
raterialmente el comportamiento reflexivos,al menos en un prin-
ro prograra que queremos recalcar 
dad,sin requerinientos de especial 
Es fácil de aplicar,sencillo y se 
archa normal de la clase,dentro del 
a puede ayudar a romper en ocasio- 
ractivo y motivador,con predominio 
storsionan el trabajo del aula y
cipio y con los niños mas pequeños.
Todo ello redundará en un mayor éxito académico de 
los alumnos a todos los niveles,pero especialmente en I*, a temá­
ticas y Lenguaje,materias en que hay que analizar en detalle 
los problemas y las posibilidades existentes,ya sea a nivel de 
1 ecto-escritura,ejercicios de Lenguaje,Ortografía,resolución 
de problemas matemáticos,etc..•
Debemos recordar que muchos alumnos no dan la medida 
de su caoacidad y conocimientos en la escuela orecisar ente por 
su impulsividad y precipitación,no por su Coeficiente Intelec­
tual.Cuando se les enfrenta a muchas de esas tareas que no han 
resuelto precisamente por excesiva rapidez en la ejecución y 
por no analizar detallarían en te los reauerini en tos que le plan­
tean y las distintas alternativas disponibles dotándoles de 
instrumentos y estrategias cognitivas para escudriñarlas con 
detalle y obligándoles a torarse el tiempo necesario,sus éxi­
tos académicos aumentan considerablemente.
£1 campo de trabajo es,oues,muy grande.
Una tarea importante sería la elaboración de baremos 
para niños españoles inexistentes hoy en día y necesarios por 
las diferencias que hemos encontrado con los disponibles de 
niños de otras nacionalidades.Para ello haría falta unir es­
fuerzos dispersos que trabajan en esta línea.
Creemos,en definitiva,que esta línea de investigación 
ofrece muy variadas posibilidades y no descartamos la posibili­
dad de dedicarle nuestro tiempo y de elaborar otros trabajos en 
un futuro próximo.
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Incluimos en el mismo:
1 •-Test FiFF20.
2.-15 Matriz de datos,
3.-25 P'atriz de datos.
4.-Análisis Discriminantes,
5.-Correlaciones.
6.-Análisis de Represión fultiple de Errores y 




"I am going to show you a picture of something you know 
and then some pictures that look like it. You will have 
to point to the picture on this bottom page (point) that is 
just like the one on this top page (point). Let's do some 
for practice." E shows practice Ítems and helps the child 
to find the correct answer. "Now we are going to do some 
that are a little bit harder. You will see a picture on 
top and six pictures on the bottom. Find the one that is 
just like the one on top and point to it."
E will record latency to first response to the half- 
second, total number of errors for each item and the order 
in which the errors are made. If S is correct, E will praise . 
If wrong, E will say, "No, that is not the right one. Find 
the one that is just like this one (point) ." Continué to 
code responses (not times) until child makes a máximum of 
six errors or gets the item correct. If incorrect, E will 
show the right answer.
It is necessary to have a stand to place the test 
booklet on so that both the stimulus and the alterna ti ves are 
clearly visible to the S at thé same time. The two pages 
should be practically at right angles to one another.
Note: It is desirable to endose each page in clear plástic
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957 162M 5 53 02229 2 9 7300 O 30 00000030 O 030 300Q^T122 62732201^ 3^39696 3
95 8_____ 13*723251H1332*91 6 2990300303030303000003000312327362 1252*38* O
959 31381 72 522321b2321*21527556 7757972$75J7293909291915293585
96D 28 187 3 281758 2703*02 7100626856726727$?6$Í C$268779
J61_____ l93012l21S10011DÓ1131flntfOO!lOni21lfariyml2*ÍllÍj^2»»f Í12923
17 303 539* 32B23 00010000000000(500003001*226305382* 133 507773 56 
963 23* 5* **2 35 59* 15268* 86000000000000000000000038296375 * 15239503*
969 93*725717*2519 3923 3 320* *855566 5663 0 102 33022513168 75^1519 3
1965 2B235 7289737276567285211267566272276263 7 2 3 2 7 3 1 5 ? " ^
966 19*01212150100000112001 100P000071109152b 1*1* 1219202325082*1 B
967 _ 2* 1*2 31 725 15 13 00000000^00001000303001311 6163830361 5 28373251
968 15*73325152622 31 162B7000n000031000000003001201 6273 5 362921 37 7* 
*3662239322*202327372933176577777296121293511296*302 99*38
197 0_____ 2_96*232856662BOS9728D8912BO*332B272827957B233390   _ _
1971 19501 *1 2Í 5102 3030** 3 31 3103011321 1*18102220220305*7 67 65702751
972 3* 152 523* 5**3170010 300 2333131201 01 01 8381 D36133*1PI 02 12321 2*
973   17262 72*3*2109*51 013201 001 031 333D300001 3 010093* 11 2 1 361533* 1 3 5
*Í3 91*31272*19i 335 5 5* 325*5555****3099613 178693*09303*3*78
975 360335355521*56724*52*00*00631 399369 3975 6*397175
976____ 19611 31 2150021030003001103010305191311*7 2020153353*56221285*
37*759*9*52235230303000203T3030333032361625332*2223 56*375*9 
978 1 2 33752 82233535 9 1 B 33 10000303030331030003031*618 323? 2035 15939 7
63*7215 2552* 2 322 37 *2 1 ** 1 6777797992 88 15*2 98750296*5_1 3 037*5 
930 23 869129Í 8592931 8823902227 8*6* 23*59*277* 262 B52* 2
981 19711 312150031 1103130012000111 15130 516212022091 21*1 2 1510351 2
982 _  2216211826161683010300331301030333003231715262 018102 828 35*1
i 7 332 91 51 3 3225** 1 32*60000303000303030303000251*203*1 721102*32 
m  39 221125 31 1911252333122235655565533B8603053283330i 7325299
1985 2956252933803021 1830052*229769257373269*20267462
19811*121503100301030010000300031112111917271*25332119153022 
987 15 312 5*127122153003300300ü03030303D0037*237**2636193575B147
95 B_____237**321172637*925*35030030303033300 00 13 001091216271 52 5175020
989 52 2*1 3512 312232538 39122505** 53655289321289397^|¿U*fl67D
*90 2 7 9 7 5 2 2 8 3 8 8 * 2 6 8 o n 2 7 3 2 6 B 2 5 2 J O Í J 8 p S $ 5 ¿ 8 Í ¿ ^ | 2 Í Í 0 l ^ " f > ^
M 19911 312^5301101010* 101000010115081 |091 31¿ 1  * ^ 1 * 1  H l l l l 71512
1211ÍÍ15131S1273D2O9bd50bÓ60OMi0d0ÓO21>r i6 ÍÓ I Í f 6 T Í r i $ Í ÍS S 2 3 6  
13*0221513233123162 501300 3 000313001000000002 30122 329 2017122* 3 6
WJ_____32* 12 529360927162627162* *5 555*>7T$3 090703023903? $11 321383
995 2 9 i 31 52 $92 322918172 90393 29 5 503293Í 7* ífafiDV29$f5D *
99b 2300! $121510001300$DlIÍ0011100H063?1^13Í«19Ü(llrtXlÍÍÍIÍÍl 611
1509151 1132*1 381011300101 001030193007121022*53529111143525 3 
Í565312$J7>3ÍÍ?i35tí|*0^irüOadl00001ÓOOCa¿03¿tÍÍÍ5yi62WÍ90726 2 1 
*5250713181216231S232623P7768775630319129^3553 íV22?31003* 
311375311*553*17*63*2525?3o 775305O153085813U5559 
70101 312153001030 21 JOültPOllCl 131 *1 71123 1515T3 091 21 31209.101 1 
11 O*P51 31*051 160031 BOU?12 OTO 10020 030931171*2612101 2251*3126 
152 22 51315131* 1 7 1 8 1 3 *03'lnon003C301 130021 006263938 2* 2 01 51 32 2 2 * 
132*0 717081210311823151 72 7 756767 53 057632992 39 32 25 73315 3 07 
15 32223 9317*1736*733 350*93 3*9395 3**3*0 3*80 69 3*3529
857.-




-Step O del ANOV/A
-Funciones de Clasificación y Porcentajes 
-Tabla Sumaria del ANCCVA
El orden de los Análisis Discriminantes es como sigue:
1Q.-Análisis Discriminantes de los resultados obteni­
dos contrastando datos del 19 pase del test(Pretest) 
y del 29 pase (12 Postest) de cada uno de los 12 
grupos de la experiencia.
Al concluir con ellos se incluye el de los sujetos 
de Control en los mismos oases y el de los Experi­
mentales.
29.-Análisis Discriminantes de los resultados obteni­
dos contrastando datos del 29 pase del test (19 
Postest) y del 39 pase (29 Postest) con el mismo 
orden.
39.-Análisis Discriminante de Sexo. 
49.-Análisis Discriminante de Edad.
59.-Análisis Discriminantes de los resultados obteni­
dos por sujetos de Control frente a los logrados 
por los Experimentales en cada uno de los 5 cole­
gios con los tres pases del test.
858.-
Análisis Discriminantes que toman los resultados 
obtenidos por todos los sujetos de Control de la 
experiencia frente a los logrados por todos los 








GROUP = A a 1 ALL GPS.
VARIABLE
2 X( 2 ) • 5 0 0 0 0 . 3 4 3 7 5 . 4 2 1 6 8
1 XI31 . 1 2 5 u0 . 0 6 2 5 0
* x m • 3 1 2 - 0 . 3 1 2 5 0 . 3 1 2 5 0
5 X C 5 1 • 1 w 5 0  0 . 2 1 6 7 5 • 1 71o8
f> Xtfc J . 4 3 7 5 0 . 1 5 6 7 5 . 2 9 6 6 8
7 X C 7 1 . 2 5 0 0 0 • ! 5 o 2 5 . 2 0 3 1 3
8 X ( 8 ) . 1 2 5 0 0 . 0 0 0 0 0 • 0 6 2 5 0
9 X I 9 1 . 7 5 0 . 7 0 .  2  ^u o a . 2 5 0 0 0
10 X C1C 1 • 3 1 2 ¿ 0 . 0 1 2 5 0 . 3 1 2 5 0
11 X ( 11» • 5 3 1 ^ 5 . 5 9 3 7 5 . 5 6 2 5 0
1? XI 171 . 1 7 6 0 0 . 1 7 1 8 8
13 X ( 13 ) . 1 2 5 0 0 . o 6 2 5  u . 0 9 3 7 5
m x m > . 9 J 6 t 5 . 5 6 2 5 0 . 4 6 4 3 8
15 X í 1 5> ) . 3 4 3 7 5 . 0 1 2 5  ü . 3 2 8 1 3
16 X ( 1 6 ) • 1 *. 5 0 G . 0 3 1 2 5 . 0 7 8 1 3
17 X 11 7 ) . 1 5 6 2 5 • 00 0 00 . 0 7 8 1 3
18 XI 18) . 7 1 8 7 5 . 4 0 6 7 6 . 3 1 2 5 0
19 X ( 19 ) . 9  062  5 . 3 7 5 0 0 . 3 9 0 6 3
20 X ( 20 ) . 2 ^ 0 0 0 • 2 1 ¿ 7 5 . 2 3 4 3 8
?1 X í ? 1 1 - 7 ' , n f - n . 1 7 0 0 0 . 1 6 7 5 0
22 X ( 22 ) 5 . 4 * 8 7 5 4 . 5 6 2 5 0 5 . 0 1 5 6 2
23 X 123) 2 1 . 3 1 2 0 0 l o . 2 8 1 2 5 1 9 . 7 9 6 6 7
2H X ( ? u » 1 3 . 9 6 8 7 5 1 l «^4 3 75 1 2 . 9 0 6 2 5  . .
25 X ( 25 ) 1 9 . 3 4 3 7 5 2 w * 1 5 o 2 5 1 9 . 7bCwC
26 X ( 26 ) 2 6 . 7 1 8 7 5 2 4 . 0 3 1 2 5 2 5 . 3 7 5 0 0
2? X I 7J ) 1 9. *5937*; i  7 .  7 5 . ; o n 1 8 . 4 2 1 6 7
28 X ( 2B ) 2 4 • 2 5 0 * 0 1 9 . 5 0 0 0 0 2 1 . 8  7 5 u 0
29 X129 1 1 3 . 7 5 0 0 0 1 2 . 0 3 1 2 5 1 2 . 8 9 0 b 3 .
in x í i 7 4 . 5 h 7 ^ n 2 6 . 3 1 2 5 0 2 7 . 4 3 7 5 0
31 X ( 3 1) 3 0 • 5 o 2 i O 2 6 . 7 5 0 0 0 2 8 .  656<. 5
32 X C 321 4 1 . 1 2  5 * 0 2 9 . 7 5 0 0 0 3 5 . 4 3 7 5 0
11 X í T ^ 1 3 7 . 5 ^ 2 ^ 0 7 7 . 5 3 1 2 5 3 0 .  C 4 6 o 7  ..  _ . ____ . ... _
39 X ( 3<l > 1 5 • 6 * 7 5 0 1 5 . 6 1 2 5  u 1 5 . 7 5 C 0 0
35 X l 35 1 2 9 . 9 0 7 5 0 2 b . üOOOO 2 7 . 9 6 8 7 5
U  X I » ?  7 .  n 1 1 ;  5 2 5 . 0 3 1 2 5 2 5 . 0 3 1 2 5
37 X (  3 7 ) 1 6 . 5 9 3 7 5 1 4 . 7 6 1 2 5 1 5 . 6 6 7 5 0
38 X (  38) 1 9 . 6 2 5 0 0 1 5 . 2 9 1 2 5 1 7 . 4 5 3 1 2
1 9  X I  1 9  \ 7 7 . 4 ^ 6 *  5 1 6 . . . 9 3 7 5 2 0 . 2 5 0 0 0
90 X ( 4 3 ) 2 7 . 0 6 2 0 0 1 9 . 5 3 1 2 5 2 3 . 2 9 6 6 7
91 x m i  i 3 3 . 2 1 8 7 5 2 5 . 4 0 6 2 5 ¿ 9 . 3 1 2 5 0
U7 X (  4 7  ) 2 t . 5 .10:10 1 6 . 5 9 7 5 0 1 9 . 0 9 3 7 5
93 X ( <93) 2 4 • 2 u 9 j 7 2 0 . 4 0 3 1 2 2 2 . 3 0 6 2 5
-tüUMTS 3 2 . . 3 2 .  .. .  _ 6 4 .  . .....  ... . -
PAGE 3 BMDP7M O I O C R I M I N A n Tl ¿ A M O  C At_I¿
i
CONTROL
STANDARD uEt f l AT I Q . l S  D6JV»AC.)6ü£¿ T»PICA4 - t
{ 2 ' X ’
SROUP - A B ALL 5 P ^ .
VARIADLE 
2 X ( 2  ) • 7 6 2 u 0 . 5 9 5 3 2 • 6 6 2 5 8
3 X (I » . 3 3 6 ^ 1 . 2 3 7 6 0
4 XI*») . 6 9 2 7 0 . 4 7 0 9 3 . 5 9 2 2 9
5 X C 5 1 • 3 3 6 J 1 . 4 2 0 0 1 • 3 8 0 3 4
_ 6 X ( 6 1 . 3 6 3 9 3 . 6 2 3 3 8
7 X ( 7 ) • 5 D 8 j  0 . 4 4 7 8 9 • 4 78o9
8 X ( 8 1 • 3 3 6 j l •oDOOO . 2 3 7 6 0
_ 9 X 1 9 ) . 5 6 7 9 6 . 4 3 9 9 4 • 5 J8Q0
10 X ( 1 Q) . 5 9 2 2 9 . 7 3 7 8 0 . 6 6 9 6 1
11 X ( l l ) . 8 7 9 3 1 . 7 9 7 5 5 • 8 3 9 4 3
12 X l l ? ) . 9 9 0 ^ 9 . 4 2 1 2 1 . 4 5 7 3 5
13 X ( 1 3  ) . 9 2 1 2 1 . 2 4 5 9 3 • 3 4 4 8 9
19 X ( m ) • 6 i 9 o 9 l . u 4 5 3 4 . 8 5 7 5 4
15 X í 15 ) • 9 o 2 3 6 . 4 7 ^ 9 3 . 4 7 6 7 8
16 X ( 1 6  ) . 9 2 1 2 1 . 1 7 6 7 8 . 3 2 3 0 1
17 X ( 17) • 44 7o9 .DOJOu . 3 1 6 7 1
lft Xt l f i ) . 4 9 0 ^ 4 . 6 1 4 8 4 . 5 5 6 3 1
19 X (19 ) • 7 5 6 u 2 . 7 0 7 1 1 . 7 3 1 9 7
20 X ( 2 C) . 6 2 2 1 7 • 4 9 u 84 . 5 6 0 3 7
21 X ( 2 1 ) . 6 7 2  .2 . 3 3 6 0 1 . 5 3 1 2 8
22 X(2 2 ) 9 . 6 1 9 j 3 3 . 7 6 6 9 Q 4 . 2 1 1 8 2
23 X (23 ) 19 . 9 9 9 3 8 1 1 . 2 6 8 6 7 1 2 . 9 6 2 2 1
29 X i 2 4 1 6 . 2 0 3 4 6 5 . 1 3 7 5 2 5 . 6 9 5 4 8
25 X C 2 5 ) 10 • 3¿#4¿9 5 . 7 7 5 5 5 1 0 .  3 3 5o 4
26 X l 26 ) 1 5 . 8 9 2 4 9 1 4 . 9 7 4 1 4 1 5 . 4 1 4 4 0
27 X í 2 7 ) 1 1 . 6 1 7 . 7 11 . 8 4 5 7 8 1 1 . 7 3 2 0 3 -
28 ¿ ( 2 8 ) 1 3 . 6 t » 9 l 7 1 5 . 5 1 9 4 0 1 3 . 5 9 1 9 8
29 X ( 2 9 ) 9 . 0 9 8 ^ 3 6 . 1 7 2 1 8 7 . 7 7 3 9 9
30 X ( 30 ) i a . 9 3 8 9 8 1 3 . 9 6 7  51 1 5 . 1 7 0 4 0
31 X (31 ) ¿ 1 . 6 w l d 8 l a . 7 7 3 6 9 2 0 . 2 3 7 2 5
32 X ( 32 ) ¿ 9 . 3 1 9 9 8 1 9 . 1 1 5 9 4 2 4 . 7 4 9 5 5
33 X l 33 ) 17 « 9 a 5 i 9 1 0 . 6 7 7 5 7 1 4 . 8 o 2 7 3
39 X ( 3*») 3 . 1 6 5 1 1 9 . 1 9 4 8 0 8 .  7 o 4 6 0
35 X ( 35 ) ¿ 0 . 7 3 9 7 9 2 ¿ . o 6 3 0 3 2 1 . 7 2 0 3 1
36 X ( 3h 1 1 3 . 3 5 2 5 0 9 . 2 7 5 7 a 1 1 . 4 9 7 5 0
37 X C 37 ) 6 . 3 3 2 o 9 5 . 9 3 9 1 2 6 . 4 1 2 1 7
38 X l 33 ) 8 . 6 1 2 o 3 4 . 6 7 1 3 6 6 . 9 2 8 1 7
39 X (391 l D . ? a ?a 5 9 . 1 9 4 5 3 9 . 7 5 3 7 7
90 X140) 1 2 . 2 6 8 3 9 7 . 7 2 5 0 5 1 0 . 2 5 1 5 5
91 X ( 91) 1 8 . 9 8 5 1 1 1 3 . o 2 3 4 5 1 6 . 6 0 6 0 5
92 X í 4 ? 1 1 1 . 5 6 6 3 1 7 ■ 72o 9 4 9 . 8 2 9 9 0
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PAGE 7 B rt D P 7 rt 0l3CRlMl,‘«AttTE 5A*T0 CAl I2 CONTROL
CLASSIFICATION FLUCTIGN., CLAS)flCAC¿Kr\ P-'A ; jA-t*
\ k V
GROUP - A  á________________
VARIABLE 
3 X C 3 > 
h x )
7 . 1 9 5 3 5  
4.?in«n
3 * 0 4 9 4 4
. 9 l( |o  1 h
8 X ( 8 ) 
17 X (17 1 
24 XI741
9 . 2 7 3 5 3  
5 . 5 3 4 4 3  
. 5fi5 77
4 . 2 7 5 6 7  
2 « b l b C 4  
.37971
40 X ( 4 0  ) . 3 1 3 3 7 . 1 8 o 6 8
CONSTANT 1 0 . 8 4 4 2 0 -4.96783
c l a s s i f i c a t i o n  m a t r i x








B ¿ 4 . 4 5 27
TOTAl 7 9 . 7 29 35
JACKK.MFE J CLASSIFIwATI^N








b ¿ 4 . 4 &«A 2
XQ-TA1 U jlmJí 22 ¿X
PAGE a 
SUHMAWT ÍAbLt
BMDP7H j I j CKIHINAMTl 5AMT0 C í l K  COn TROl
A h Co v a - TaAla JvmaíIa- £-*A -
STEP VaRíA*L£____
N U H Ü E H  L N T E w E ü  R l M ü V u D
1 4j  XlHO)
2 - a x i ^ l
3 6 Alai
<1 1? XI17I
 i------- S-X til----------------
o 24 X ( 24 )
F kAlUl 10 
ENTER OR RLHüVL 
a.o353 
¥.¿8*6 
t> . t 9t>6 






















GROUP -  
VARI ABLE
2 X C 2 )
3 V ( 3  1
3 1 - C r i l H l \ A M T I   ^A T  3 C A ._10 
p.»(V -  ( A •
3
A
A P A i*
a ALl. 0 P 5 .
. 3 7 0 3 7
. 0 7 4 0 7
. 3 3 3 3 3
- 2 2 7 2 2
• 3 51 oS  
. 1 4 8 1 5
4 XC4) . 3 3 3 3 3 . 0 2 2 2 2 . 2 7 7 7 8
5 X ( 5 ) • 1 4 8 1 5 . 2 2 2 2 2 • 1 0 519
A X161 - 148 15 . 1 4 8 1 5 . 1 4 8 1 5
7 X ( 7 ) . 3 3 3 3 3 . 0 7 4 0 7 . 2 0 3 7 0
8 X ( 8  ) .  C44O0 O . 0 7 4 0 7 . 0 3 7 0 4
9 ÍI9 Í - . 269.  6 . 5 3 5 3 3 . 2 9 6 5 0
10 X ( 1 G ) . 5 5 5 5 6 . 3 7 0 3 7 • 4 6 2 9 6
11 X ( l l ) . 7 0 3 7 0 . 4 8 1 4 8 . 5 9 2 5 9
1 ? X1171 . 1 4 8 1 5 . 0 3 7 0 4 . 0 9 2 5 9
13 X ( 1 3 ) . 0 7 4 u 7 . 2 2 2 2 2 • 1 4 8 1 5
1*1 x t m  > • 4 4 4 4 4 • 6 2 9 6 3 . 5 5 7 0 4
i 5 x i i ü i . 4 6 1 4 8 .53335 . 4 0 7 4 1
16 X ( 1 6 ) . Ow Oj C .u u ü 0  0 . 0 o 0  w 0
17 X ( 1 7 ) •OwOOO . 1 3 5 1 9 . 0 9 2 5 9
18 X l18) . 6 6 6 6 7 .  ¿19 a 3 0 . 4 3 1 4 8
19 X ( 1 9 ) . 3 7 0 5 7 .44444 . 4 0 7 4 1
20  X ( 2 0  ) . 2 9 6 ^ 0 • ^74 07 • 1 0 519
7 \ X 121 ) . 1 1 1 1 1 . 1 4  a 15 • 129t»3
2 2  X ( 2 2 ) 5 . 5 1 8 ^ 2 4 . 6 5 1 8 5 5 . 1 3 5 1 9
2 3  X ( 2 3 ) 3 2 . 2 5  906 2 5 . 7 7 7 7 8 2 9 . 0 1 8 5 2
? U X t 2 U ) I6.4nl4ft 1 3 . . * 3 7 0 4 14.75926
25 X ( 2 5 ) 2 6 . 7 7 7 7 8 2 o . 7 0 3 7 0 2 3 . 7 4 0 7 4
26  X ( 2 6 ) 5 3 . 2 5 9 2 6 2 3 . o3 S8 9 3 1 . 0 7 4 0 7
27  X 1271 7 7 . 4 3 1 - 8 1 7 . 8 9 8 8 9 2 2 . 6 8 5 1 8
2 8  X ( 2 3 ) 3 0 . 4 0 7 4 1 2 2 . 6 8 8 9 9 ¿ 6 . 6 4 8 1 5
29  X ( 2 9 ) 1 6 . 3 7 0 3 7 1 3 . 1 8 5 1 9 1 4 . 7 7 7 7 8
3n x i i ™ .Al 46 1 2 4 . .  .74 0 7 33.94444
31 X ( 3 1 ) 4 0 . 6 0  6 u 7 3 2 . 1 4 0 1 5 3 6 . 4 0 7 4 1
32 X ( 3 2 ) 4 3 .65lo5 3 o . 5 9 2 5 9 4 1 . 2 2 2 2 2
33 X (33) 36•29630 2 7 . - 4 4 4 4 3 1« 8 7 0 j 7 ___
34 X ( 3 4  ) 19.83105 1 5 . 1 8 5 1 9 1 7 . 5 1 8 5 2
35 X ( 3 5  ) 3 4 . 9 0 2 9 6 2o «ol481 3 1 . 8 6 8 8 9
36 X t 36 1 5 3 . 5 9 2 6 9 2 7 . 7 7 7 7 8 3 0 . 6 8 5 1 8
37  X ( 3 7 ) 1 7 . 4 0 7 4 1 15 . 1 4 o l 5 1 6 . 2 7 7 7 8
38 X ( 3 3 ) 2 0 • 9o2 96 1 5 . 2 5 9 2 5 18.61111
39 X (39 ) 2 3 . 2 2 2 2 2 2h • 14 0 15 2 3 . 6 6 5 1 8
40  X ( 4 0  ) 3 2 . 5 9 2 5 9 3 1 . 0 0 0 0 0 5 1 . 7 9 6 3 C
41 X C 41 ) 3 7 . 5 5 5 3 6 3 0 . 5 9 2 5 9 3 4 . 0 7 4 0 7
42  X 1421 2 5 . 6 2  96 3 1 0 . 3 3 3 3 3 21.9d148
43 X l43 ) ¿ 9 . 4 0 5 9 3 2 3 . 5 0 3 7 0 ¿ 6 . 6 1 4 6 1
COUNTS ... 107 27....... 5 4 .
865.-
PAGE 3 BMDP7M OISCR IM Ií^ A .\^ ¿ ^ A ^ T 0 A i l ¿  £  ^
STANDAR* 0EWI AT10NS l A - . r
GROUP A I L l. aP^ .
V A R l A o L t
2 Xt  2 ) • 7 9 1 * 9 l . C 7 * 1 7 . 9 4 3 5 6
3- X ( 3) * o9  7 9 8 . 5 2  840
4 XC 4 ) . 5 5 4 7 0 • 4 2 3 6 6 . 4 9 3 5 5
5 X i 5 ) • 45 6 * 5 . 5 0 6 3 7 .  4 61 6 6
& X < 6  ) -I 6 7 ul . 4 1 1 7 2
7 XC 7) . 6 2 0 1 7 • 2  6 6 8 6 . 4 7 7 4 1
8 XC 8 ) • 0 * 0 JC • 5 8 4 9 0 . 2 7 2 1 7
9 X t 9 ) . 5 5 4 3 7 . 7 3 3 8 a . 6 6 7 7 3
1 0 XC 1 0 ) • 7 5 1 * 7 . 5 6 4 8 8 • 6 0  4 5 3
11 XC 11) • 8 o 890 . 6 0 2 4 2 . 8 3 6 3 2
1 7 X l 1 ?\ . 1 9 2 4 5 . 2 6 9 9 1
13 XC 1 3 ) .2 o 6 6  8 . 5 0 6 3 7 . 4 3 4 7 4
14 XC 14) . 6 9 7 9 8 . *»3887 • 7 7 1 o 5
1 5 X l 1 5 1 - 7 ^ , 2 . ¿ 2 3 1 7 • 6013 0
16 XC 1 6 ) .0o OuO . 5 0 0 0 3 .OüOuQ
17 XC 1 7 ) • 0*0*0 • 4 8 5 3 4 . 3 4 1 7 7
1 A xc íai - 7*446 .60858 . 7 3 2 * 5
19 X C 1 9 ) . 7 4 1 5 2 . o 4 7 3 2 . 7 9 6 1 8
20 XC2Q) .72 4 *3 .26686 • 5 4 5 * 4
? 1 X l 21 1 .421^6 . 5 6 2  01 .394^4
2 2 X C 2 2 ) 3 . 9 o 4 5 0 3 . 9 6 o 1 1» 3 . 9 7 6 2 5
23 XC 2 3 ) 1 9 . 3 4 2 2 5 1 2 . ó C i 3 o 1 6 . 3 2 3 5 6
?* X 124 1 8.4.414 a . 6 n 1 17 7 . 5 q ? 18
25 X C 2 5 ) 1 3 . 6 * 5 2 4 1 1 . 4 7 1 7 5 1 2 . 5 6 3 7 9
26 X C 2 6 ) 1 4 . 4 8 2 3 3 1 2 . & 8 3 5 2 1 3 . 6 1 2o7
27 XI27) 11 .6,f693 «. ^ 8 a 9 9 1 □ . 6 4  5a 8
2 8 X C 2 8 ) i.4 • 0;» 0 * 7 l o . 4 3 9 4 6 1 5 . 2 9 1 5 2
29 X C 29  ) 3 . 4 4 C 5 1 7 . 1 7 9 2 3 7 . 8 3 5 2 9
10 X C 10 ) 1 7 . 1 i 2 * 3 16.34 364 1 6 . 5 8 5 4 0
31 XC 31 ) 2 2 . 5 * 6 4 1 2 o . 7 5 4 4 3 2 1 . 6 4 8 1 5
32 X C 3 2 ) 19 • 3 * 4  33 2 o . 2 1 4  Ou 2 3 . 0 4 5 * 7
17 X l l l l 1 6 . 8 9 7 4 6 lo.60593 1 7 . 7 7 2 2 2
34 X C 3 4 ) 9 . 7 9 2 d 7 7 . 2 5 9 1 4 8 . 6 1 9 6 1
35 X C 35 ) 2 1 . 7 2 2 * 7 2 2 . 1 2 9 0 6 2 1 . 9 ¿ 6 9 0
u XC361 1 8 . 03 4 a 3 la.¿0125 1 8 . 4 0 7 5 5
37 X C 3 7 ) 6 . 6 6 6 7 2 5 .  7 6 5 5 3 7 . 7 9 2 9 0
38 XC 3 8 ) 8 . 1 2 6 3 2 6 . 6 3 2 8 9 7 . 4 1 6 3 9
39 X t  7 9  1 l 1 .09516 1 4 . 5 3 6 3 5 1 2 . 9 2 7 3 7
40 X C 4 0 ) 1 2 . 9 9 1 5 9 1 6 . 9 0 2 4 3 1 5 . 0 7 4 5 1
41 X C 41 ) 1 8 . 5 6 3 1 5 1 6 . 6 7 3 4 2 1 7 . 7 4 8 6 8
42 X.L42) 1 3 . 8 7 6 2 3 7 .2 .8 3 1 1
4 3 X C4 3 ) 9 . 0 6 6 2 S 1 * . 5 0 7 6 3 9 . 8 1 3 4 5
■8 6 6 . -
PAGc 5 BMDP7M DISCRIMINAME S A M O  CAl IE a
Awoui. i.«(U— y. 3a»-
STEP ÜUMBER O
vari able  f to 
REMDVE
f q r í f  t vj rR . '.r f  *  y a p t a * ,  f F  T3 F05CF TQl F 3 N “ E
LEVEL * ENTE* L E v EL
DF -  1 5 3 ♦ DF - 1 52
" *  2 X (2 ) * 1 1 . n o n o n
♦ 3 X ( 3  ) 1 . 0 a 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 4 X ( 4 ) . 6 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  5 X < 5 ) * 32 1 i . o o n a n
♦ o X ( o ) • 00 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 7 X C 7 1 3 . 9 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  a X (3 ) í . n n 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 9 x m . 1 7 1 1 . 0 0 0 0 0
♦  10 X l l O ) 1 . 0 5 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 11 1 ( 1 1 ) - 95 1 i . o q oq o
*  12 X ( 1 2  I 1 . 9 3 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 13 X ( 1 3 ) 1 . 8 1 1 1 . 0 0 0 3 0
*  14 X ( 1 4 ) . 7 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  l a  X ( 1 5 ) . 6 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  16 X ( 1 6  ) • 00 1 .  OuOG 0
♦ 17 1 ( 1 7 1 3 . 9 5 1 l .OQOOO
♦ 13 X ( 1 8  ) 3 . 7 6 1 1 . 0 0 0 0 0
*  19 X ( 1 9 ) . 1 2 1 1 . 0 0 0 0 0
*  2Q 1 ( 2 0 ) 2 . 2 4 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 21 X ( 21  ) . 1 2 1 1 . 0 0 0 0 0
*  22 1 ( 2 2 ) . 3 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  2 3 X í 2 1 1 2 .  1 3 1 i .n n n n n
♦ 24 X ( 2 4  ) 2 .  8 u 1 l .OQOOO
*  25 X ( 2 5 ) 3 . 1 5 1 1 . 0 0 0 0 0
*  26  X d é » ) 1 . 3 9 1 1 . 0 0 0 0 0
*  27 X ( 2 7 ) 1 0 . 9 3 1 1 . 0 0 0 0 0 -
♦ 23 1 ( 2 8 )
* ? y 1 ( 2 9 1
3 . 2 3





*  30 X ( 3 0  ) 4 . 6 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  31 1 ( 3 1 ) 2 . 0 9 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 32 1 ( 5 2 ) . 7 0 1 l .OQOOO
*  33 1 ( 3 3 ) 3 . 3 5 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 34 X ( 3 4  ) 3 . 9 3 1 1 . 0 0 0 0 0
*  35 1 ( 3 5 ) 1 . H a 1 i .oaooo
♦ 3 o  X I 3 6 I 1 . 3 5 1 1 . 0 0 0 0 0
*  37 X ( 3 7  ) 1.13 1 l .OQOOO
* 33 1 ( 5 8 1 5.4 3 1 i .nnnnn
♦ 39 1(39) .07 1 l .OQOOO
* 40  X ( 40 ) .15 1 1.00000
♦ 4 1  X ( 4 l ) 2.03 1 ... í.OQoao
42 X (42)






PAGE 7 BMDP7H ü I^CRIMI.MA.^Tl o A;,T0 CA»_I^
CJ-á.\iC\f a c a Am . P-*ft
o
t A*
CLASSIFICATIOs FU^CTIoNB 4 
GROUP - A
Ia  ” 
[Mr*
VARIAoLL
3 X t 3J -1.55979 .96909
7 X 4 7 1  
11 Xill) 
18 X ( 18 ) 
1Q X I 191
9L*L3 
3 . 8 0 9 4 3  
7 • 2*48 08
7 9 0 ^ 5
— 3-.3-12H2 
2 . 1 3 3 7 5  
2 . 7 4 © 5 5
2 0  X ( 2 0 ) 
2 3  X (23  )
P 7 IIP71
5 . 8 6 3 1 2  
• 27 9«.C
2 . 3 9 7 6 0
. 1 3 5 5 3
. i RATtt
2 9  X ( 2 9 )  
39  X ( 39 )
- . 2 1 5 J 3
- . 0 2 9 3 2
. 0 0 5 3 8
. 0 9 4 3 7
CONSTANT - 1 6 . 2 3 2 9 6  
CLASSI F I CATXOM MATRXX





OF CASES CLA5SXF1E0 1NT0 GROUP -
A
B
9 2 . 6  







9 4 . 4  2o 




N j Ho ER
A
OF CASES CL AS S2 F I E 0 1NT0 GROUP -
A
B-
8 8 . 9





TOTAL ó7.0 26 ¿6








W  —  W  fcí w
O  a o o o a o a o o o  
x * .  • • • • • • • •
M O N H O »  «  r» -O i f l »  1*1 
u o m i A m f  r t r  f  *  y
u i  u i  
K  U i
o  ¡r 
Ui u.a a a o a a a o a o a  
o a a o a o o a o o
i • • • • • • • . • •
Ui u
C  ifl
) * » » • • • • . • • * • •  
ü _ w i o o o a o > o o ‘o » »  
L  I •* -4 —  —
«  u.
Vi » O M V I Í l « M N N »
v4 U1-»»J)J1J)S'J1f*l«.
*— N « - i o v i " K » a
■C a r « J ) v l i l j » » 1 K l 1
• • • •
vü
U  W  « N
<1* t u









HC —  —  —  ^ i ^
u  n  oa o  «  w i <* ^  ^ i o» -»
N  ^  H  N  N  N 1 ■** X ) rvi ~l
2  W  M  W  W  W w  w
Lj X  X  X  X  X t X  X  x í X X
N  <3 N  .«1i m  o  -h1 o  n




> 4  j n  o a
* - - J
c t CD 4 - * j o fJ> u i * a » 4 <M
J í í 4 O* o ■a1 u? 3 3 i
3 ac O O* O o 1 ^ JO 4 «n X
J l o J* -4 J 1 •a1 -1 4 i n
X • • • • «1 • • • • • i
M a r
U i




3I«CRlMlNiA>iT(_ «Aí«T0 C A l I 4_ «
M E  ANS hc-É>IA4,. f--c ) A: rr
i 8,-2-'
GROUP : A R ALL ¿P£-
VARlAbLE
2 X (2) .37931 •G3AA3 •20690
3 X(3| -0*8 97 TV,njro ♦05448
* X ( A ) •34483 .«3448 .18966
5 X ( 5 > .13793 •w Oj OO •0o897
6 X (6 ) * 710ítt *00000 r17517
7 X C 7) • 3103A • i 03A ¿ .20690
8 X ( 8 ) • 0 JC00 •güjOQ .OOOwO
o X191 -7.6 jp .u6ft9 7 - 15793
10 X(1C) • 3A AS 3 •103A5 • 22Al A
11 Xilll .48276 .13793 • 3103A
1 ? * ( 12) _n^A97 - w34Ufi -05172
13 X (13 ) .103A5 •03AA3 .06897
14 X (14) • 6S9«6 • 172A1 .A31«3
l «i XI 151 - 3 4 4 * 3 ...6fi97 .20690
16 X ( 16 ) • lü 34 5 • uO3 0 0 .05172
17 X (17) •03AA8 .«6897 .05172
1 * X I lhl - 344<,3 -13 7 9 3 - 2 A 1 5 8
19 X (19) •  3 i  0 3 A • 10 3 A 5 .20690
20 X (20) • Cí> 89 7 .«344o .05172
¿1 X 121 ) -741 :a ...744* .13793
22 X (22) 4.896o5 i•172A1 3.03448
23 X ( 2 3 ) 3A.2A138 3«.96552 32.60345
2 A X ( 2 A ) 1 A T 27*86 17r4l379 1 6 . 6 4 4 6 3
25 X ( 25 ) 24.41379 3 « . 4 4 3 2 o 27.A31«3
26 X (26) 36.C«897 A i •« 3 4 Ao 38.55172
?7 X 1271 :9.A4fi.fi 2 3 . 4 6 5 5 2 21- 7.169 0
28 X (28) 26.A1379 29.13793 27.77586 -
29 X (29) 18.3103A 17.93103 18.12069
x i 3n» 3 8 - 7 6 9 f) 37.6172U
31 X ( 31) 4 l •8o2«7 42 • 7931 ü 42.32759
32 X ( 32 ) 43.8&2«7 57.43276 50.67241
3 3 X l 331 4 2 . 1 0 3 4 5 3 7 . 3A 4 8 3 39.72 Al A
34 X ( 3 A ) 21.72414 21 • «0000 21.36207
35 X ( 35 ) 39 . C3A*t8 39.31034 39.17241
36 X 136) 32.3103A 3i. 79310 32-05172
37 X ( 37) ¿0.1Ü3A5 17.86207 18.98276
38 X ( 38) 13.4o276 17.89655 18.169«6
39 X l 3 9 1 ¿ 9 . 8 □ ?.;7 25■4452a 26.65517
40 X( AO) 29.27536 33.27586 31.27566
Al X ( A1 ) 3A.A1379 39.o6207 37.13793
47 X I A21 21.48276 2¿•44 8 25 21.9*552
A 3 X ( A 3 ) 29. 3*4133 3«.57931 29.9o03A
CO UNIS___ 29. 29. 58.
PAGE 3 BMDP7M 3l*CRlHlNANT¿ *A\TO CA*IZ 8
STANDARD DEylATiONS teiVlACÍOMCS. TÍPicA*- F - c
1
¿ROUP - A a ( ^ 2 - * a Lw d p s .
VARIADLE
Z X ( 2 ) .67655 .13575 .49629
.257a8 .18235
4 x m •613o8 .19575 • 45 350
5 X (5 ) •44111 *50505 •31191
A XIA 1 .r.nnnn .466*8
7 X (7) • 54159 .309 9 3 .44111
8 X ( 8 ) •0 8 0 w0 . LiOuOu •0*0*0
9 ÍIQI .57139 .39235
10 X(10) .66953 .50993 .52170
11 xtll) .94946 . 35 j93 .71576
\7 X 11 7 1 . 1 8575 .22471
13 X (1 3 ) .30993 •18 57* .25548
11 X C1 *♦ 1 1•05 9o6 .46*25 • 8 2 5*1
15 XI 1 5 » . 71> 8 5 .2578* .57343
16 X (16 ) .4^925 •uO j H j .2*939
17 X 4171 • lo57Q .37139 .29381
Ift Xí1 A 1 .45373 .35593 .42258
19 X 4191 .54159 .30993 .44111
20 X l 20) • 25 7*8 . 18 5 7 ü .22471
?1 X ( 7 1 1 . 4 15*4 9 . 18673 .33477
22 X 122) 4 . 3 1. Do 3 1 • *7352 3.6*7*0
23 X 4 2 3 1 ¿3.379*7 15.90706 19.995*6
X í 7 U ) fl.WlnO *.43258 8.33321
25 X 4 25 ) 10.95940 9.20243 10.11912
26 X 4 26 ) 20.81711 2^.72177 ¿0.76949
77 X 1 77) 1 íl - A A 74 A 9.86872 10.21915
28 X 128) 15.67190 15.47676 14.61560
29 X 4 29 ) 10.89267 9.36533 10.15775
in x í 3n 1 1 A .7 9"1 1 7 . s 1 a 6 n 18.12358
31 X 4 311 23.85051 19•26 39¿ ¿1.67874
32 X 4 32 ) 29.0^951 2*. .7933* ¿6.06594
11 XI 33 1 70.991758 .7 1 71 7 <-0. 6*740
39 X134) 11.9*450 11.49534 11.742*2
35 X 4 35 1 22.64 8*9 17.61473 cC*375*7
36 XI361 18.3ola5 12.95.42 16.3*675
37 X 4 37 > 9.05355 7.78*09 8.432*5
36 X 4 33) 9.09325 7. 0 8 ¿9 3 8 . 15C30
39 X I T9 1 17.471*6 9.5040* 14.06422
90 xma) 11.65941 15.*9 7 06 13.4o662
91 X141) 13.813*6 19.75877 17.04746
92 X142) 11.09253 11.61153 11.355*0
93 X143) 11.13522 7.24137 9.392*0
-
8 7 1 . -
PAGE 5 BMDP7M 315 c r i m i n a n t e  o a n t o C Ai. IE W
STEP NUMBLR 0 AVex/A - Í-'C-
VARIABLE F ÍO FORLF TüL7R\Cr ♦ WARlABeF F T 3 F 09 CE T0LFRN2E
REMOVe 











































X (9 1 
X (13 )













X (12 ) 
A (13)













A (1 5 ) 
A (16) 























































































































A (59 ) 
A ( 4 3 ) 












A ( 42 ) 









PAGE 7 Br tDP7M 31 I C R I M I N  ANTE ¿ A n TJ  CA» . I 2  C
CLÍSSIFICa TIO* FUMCTIGNi CtASIFlCAUoM - C A: \f
G3 0UP = A j (L2-'L--------------------------------------------------------------------
VARIAbLE
12 X(12» -11.06310 -5.5*»662
-.22 X I 22 1____________L.J 7 6 7Q_________ «¿5507__________________________
23 XC23) •12917 .u6793
32 X (32 ) -.0315*1 .23102
-  37 X t 371______________«359u9_________ «¿«1109__________________________
39 X (39) .2«*«*i** .llo81
-CQNSTaNT_________ -13.H3ma______-a. 62275________________________
ClASSIFICA TION MATR1X
-&8QUP______P£R2£NT . NaMáER QF CASES C L A SSIF1 Eü__ JJNIQ GROuP -
CORRECT
A L>
— i__________ a2«B_______ 2M __________ 5___________________________________
B 96.6 1 28
■püTAl______ £9«7_______25________ ¿3_______________________________
JACKKNIFE3 CLASSIFICATIoN




B 89.7 3 26
-MAL_______tf «*. 5________26_________¿2___________________________________







■> __ 39 XI 391
3 12 A«121
H 32 X132 )
s____ 2 3--X-1-2 3*___
o 37 X 1 3 7 1
F Ai.U w 10 























12.176 - 5.00 52.00
11.651 6.00 51.00
874.-
PAGE 2 SMDP7M 0I3Ck IHINA*TE. 6ANT0 CALIZ ü
u « rvi aj> 0 .A- f A . / * nir-. * M¡ | H . y rAie
MEANS
1 & Z ' P * ¿
GROUP = A a A Li_ üP j •
VARIABLE
2 X ( 2 ) .33333 .16667 •25C00
3 X l 3 1 . 1 o 6 6 7 . i / n o o • Da 333
4 XC4) .25000 .25000 .25000
5 X ( 5 ) .20833 .uOOOQ .10417
6 X161 .500 .n .finnnn .25000
7 X ( 7 ) .25000 .20833 .22917
8 X ( 8 ) .00 OuO .00000 •QOQOO
9 X C 9 1 .0813 3 .29167
10 X(10> .45833 .20633 .33333
11 Xtlll .79167 .u8 3 33 .43750
1? X1121 .20833 . 1 0 4 1 7
13 X (13 ) .08353 .04167 • 0o25 0
14 X (14 ) .56333 .25000 .41667
15 X i 1s ) .^8333 .791s7
16 X(lb) .04167 .000 0 0 •02083
17 X C17 ) .16 66 7 • w4 16 7 .1ü 417
] A X 1 1 A 1 .5a333 .v4 167 .31280
19 X (19 ) .33353 .04167 .16750
20 X (20) .25000 .uO 0 0 0 .125wC
? 1 X < 2 1 1 .7^833 . i?ann . 16 6a 7
22 X (22) 6.416&7 1 • &2 5 00 4.020o 3
23 X 123) 32•375jO 40 *57 500 36.625^0
2a x (74 > 1 ? . 7 9 1 r. 7 1 6 . 9 1 „ 6 7 ;u.A>4¡7
25 XC25I 23•041 o 7 * 34.41667 28.72917
26 X (26) 35.20853 42.50000 38.85417
27 x (7 7 ) 1 A rA75lJ0 ? i * 20.16667
28, X128) 22.87500 29.75uOO 26.31250
29 XC29J 15.00000 14.58333 14.79167
30 x < 30 ) 32.^78^0 u i * 33333 36.A54l7
31 X C 311 39.20833 49.37500 44.29167
32 X (32 ) 43.37500 5o.o2503 50.COOuQ
33 x (331 >6.5^000 3a. 64167 37. 02Oc.3
34 X i 34 ) 17•12 5j O 20.20533 18.66667
35 X ( 35) 33.37500 4o.12500 39.75000
X í 36 ) ¿8.791¿7 3u.<*1667 31 . 6íi41 7
37 X ( 37) 16.05333 lo.o2500 17.35417
38 X ( 38 I 19.250ü 0 21.58333 20.41667
19 X i 39 1 22.6ü 6q 7 75.63333 24.25000
40 X (40) 29.29167 24.16867 26.72917
41 X ( 41 ) 33.33333 41.29167 37.31250
u? x m ? \ 77.5onon 27.79167 25.14563
43 X 143) 26.8 OOuO 32.07083 29.43542
COUNTS 24. 74. 48.
*/ ~ 875".-
PAGE 3 B M DP7M D I S C R I M I N A N T E ¿ A M O  C A _I 2 3
“Tí Pl CA-4 * P-’b
s t a n d a r d D E * I A T 1 0 N S JA-.K
\ (LiZ*
GROUP - A ALl o p s .
VARIABLE.
2 X ( 2 ) .73196 .48154 •65193
3 X l 3) •48154 • wOOOO • 34P50
* X C «1 > .44233 .53161 .43901
5 X C 5 > •5G898 • 0 0 0 0 0 .35990
b X ( M r ?2?3? -^ngng * 41 n 7 5
7 X (71 .5 5 lo 1 .50593 .52042
8 X ( 8  ) •ooooo .00003 . 0 0 0 0 0
Q XtQ ) 1 r1 J Q ^ U - r 8 ? t * - R57n7
10 X(10) • 6 5 8 w l .41485 . 55C03
11 X ( 11 > 1 • 0 2  0 o 2 .40325 .77728
12 X (1 2 } • 50898 \ ronooo • 35990
13 X ( 13) .20233 •20412 .24635
14 X (14 ) .82970 .53161 •69678
15 x (15) .634^6 •40375 •656*3
16 X (16 ) . 2 o 4 2 2 .u O 0 0 5 .14434
17 X (17) •48154 .20412 .36983
18 X ( 1 8 ) .71723 •20412 - 52733
19 X (19 ) . 8 o 8 x 1 .20412 .63059
20 X (2 0 ) • 5 3 1 o 1 . 0 0 0 0 3 .37550
21 X ( 21 > • 5 U 85 3 •J3783 .43197
22 X122) 5.6o215 1.73986 4 . 1 4 7 9 7
23 X123) 26.73511 24 . 9 9 4 4 5 2 5 . 8 7 9 4 2
24 X ( 24 í 8 ,71709 13.40*4 1 1 1 * 30774
25 X ( 25 ) 1 9 . 6 3 9 W9 13.96242 17.03862
26 X (26) 27 . 7 1 2 7 8 2 2 . o5 724 25 . 0 4 5 1 6
27 M 2 7 ) 9 • 0 * 1 6 8 r> • u 9 7 1 ? R - 5^245
28 X ( 23 ) 12.3olo2 14.64136 1 3 . 54953
29 X C 29 ) 12 . 85707 9.74865 11.40922
30 X ( 30) 19 . 1034-1 23. 9 7 J 3 9 ¿ 1 - 6 7 3 9 5
31 X ( 31) 24.63292 2 5 . u 5 4 4 0 2 4 . 8 4 4 5 5
32 X ( 32 ) 28.8 7 7*. 7 3 u . 22497 2 9 . 558w0
33 x ( X 3 i 24 -4 5 759 18-«7j?7 21-84 379
34 X134) i.4 .22260 15.46373 14.85625
35 X í 35 » 24 .70313 19.32473 2 2 . 0 4 7 5 0
XA Í|UI 7 n - 1 1 7jn 17 .^0259 18-85516
37 X1371 11.12764 6.17638 9.75288
38 X ( 38 ) 1 1 • 5o 05 3 0.74726 10.26214
39 xi x q > 1 4 T 556 15-42349 l 5.12748
40 X ( 40 ) 14.46879 9.65 7 9 2 1 2 .30064
41 X ( 4 1) 20. 7 7 3 4 5 16.40646 1 8. 7 1 7 7 5
4? x ( U2 ) ¡ 9 - 4 3 5 5 1 11-30594 15-89911
43 X 14 3 ) 1 4.93138 11.33711 13.12943
■  E S  . . . .
876.
PAGE 5 BMDP7M JIoCrtlMlhANTE 5ANTG CALIZ ¿ . r» .
/\Vü v A- £-•&
STEP NUHBZR 0
/
V L O TIflLc F TO FuRCF Tai FDkCF * .AálAñíF f t n Foa F TOLEftNZf
REMJVE LE VEL * l n t e r l E y L
DF = 1 47 ♦ DF - 1 46
* ¿ X 12 ) • 92 1 ^ 0 3 0 3 1
* i X (3) 2.8 7 1.03001
♦ 4 X 14 ) • 0 0 1.0300!
4^ 5 k ; i 4-0? 1 .OQOOf
* 6 X(o) 11.53 1 .0 0 0 0 '
* 7 XC7) • 03 1.0303!
* ó X ( A 1 - 03 .nnnn!
* 9 X (9 ) 2.e3 1.0303!
♦ 13 X(iO) 2.43 1 .0 0 0 0 !
* 1 i X(1 1 1 9.97 1 . 0 0 0 0 1
♦ 1 2 X (12 ) 4.02 1 .0 0 0 0 !
♦ 15 X 11 3) .34 1.0003!
* 1 4 X 1 1 4 ) 2.75 1.0300!
♦ 15 X (15) 4.83 1 .0303!
* lo x (16 ) 1.00 1.0303!
* 1 7 X í 1 7 1 1.37 1 .nn03f
♦ lo X (18) 12.65 1 . 0 u 0 ü!
♦ 19 X (19) 2.57 1.0000!
* 73 x (23 1 5.3) 1 .nnnn?
* 2 1 A ( 2 1 ) • 45 1.0003!
♦ 2 2 X (22) 16.01 1.0303!
* 73 X (7 31 1.29 1 .nanar
♦ 2*4 X (24 ) 1.63 1.0300!
* 25 X (25) 5.35 1.0000!
* 25 1 (7 A 1 1 . 0 2 1 .nnnar
* 27 x (27) 1.03 1.0303!
♦ 23 X (¿8) 3.09 1.0303!
* 75 X (79 1 . P 2 1.0303!
* 33 X (30 ) 2.05 1 • 0000!
* 31 x (3 1 ) 2.01 1.0303!
♦ 32 X (32) 2.41 1.0003!
* 33 X ( 3 3 ) • 23 1.0303!
* 34 X (34 ) .52 1.0303!
* 3> X ( 3 5 1 4.C1 1.3303!
* 36 X (36) 1.07 1.0003!
* 37 X ( 37) • 81 1.0303!
* 33 X ( 3 8 ) .62 1.0C03C
* 39 X ( 39 ) .53 1.0303!
* 43 X ( 4 3 ) 2.03 1.0303!
♦ 41 X (4 1) 2.17 1.0303!
* 42 X (4 2 ) 1.05 1.0003!
* 43 X (43 ) 1.93 1.0303!
PAGE 7 BMDP7M j I „CR IMI.S. A *TE CA..IZ ü
CLASSIFICATIOM FU4CTICN5 CUHFICAoiAi-ft*b J/L (•*
\G>a<
GROUP = A _______ a____________\____
VARIABLE
5 X C 5) 22.23405 -.20966
-10 XílC)--------- L2-.J38 328-------- ¿ .77415---------
12 X1121 I3.6o4ol .ü9411
1% X (14) -2.3S9ü7 1 .2C©07
■ IB X i l S )----------- 6.66866------ -1-.Q4605---------
21 X (21) -6.54885 4.59741
25 X (25) -•167¿7 .02775
- 26 XI 26)------------- .-0744-4------- - .03212---------
29 X (29) • 56 3o1 -.39286
30 X ( 30 ) •191o6 -.03405
-40 X1AÜ-1__________ 1 >2 6 66 3________ -.^5043_________
42 XC42I .21121 -.10739
43 X143J -1.18870 .85609
CONSTANT -19.79511 -8.45707
CLASSIFICATION MATRIX
GROUP PERCENT NUM^ER j F CASES CLASSIFIED 1NI0 GROwP -
CORRECT
L______________________ A__________u-----------------------------------
A 95.8 23 1
B IbO.O 0 24
TOTAL 97.9 23 25
JACKKNIFEO CLa Só IFICATIuN
GROyP PERCENT NüK^ER OF CASES CLASSIFIE3 INTO GRQop -
CORRECT
,___________________________________ A________________u^_
A 95.8 23 1
B 95.8 i 23
TOTAL 95.8 24 24
PAGE a 
SUHHARV TABlE
BM0P7M JljCRlMlfeAnTl feAhTO CAlI¿ U



















5 X I 51
31 -XI311-------------------------------—
21 X(2! )
29 X I 29 )
93 -X1X3 i___________
31 X 131)





92 X I 92)
3U XI30)
19 1119)
 F y Ai. Uw 10__
LNTEA yR RLMOWE 
la.3139 
. .. 22.9350















VAR1 A 3 L E S  In C L U ü EO
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C» -«4 00
c. o  
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3 0 0
ru ru ►- 
<: r; o • •
po r j ct
3 0  0  
3 C' O  
3 0  0  
P O  O
U fu x* 
O >o • • 
DO «O 00 
D  inp 
D O O
O  c  o  
d  o  a
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o  o  
u o
\í H H
Do cr» -4 > • •
m ro 04
L/i C.. C 
3 0 0 
: cj c 
3 0  0
1*4 04 04 
04 N  M
X X X
04 04 04 
Ul ru X*
oí ro rsi
3  O  00
X X X
•4 fu rj




a  u  
c  o  
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CJ o
04 X- 04 
O  £  U  
• • • 
□  41 H
ir c  m  
o  o  o
Cj C_ 
D O O




3 0  0
- Cj C' 
3 0  0
1U fU 04
„n Cj CJ 
• • 
O u 
3 0  0
3 CJ Cj 
3 0 0
P  CJ CJ
V P  u
o o n » • •
£  CJ -4
p ir en 
□  O  o  
CJ Cj C' 
o  O  O
u ru ru 
•u <t> en
X X X
u fu fu 
u cr in
o fu 
cr 04 a» 
• • •
e i r á  
4 c CJ 
3 0  0  
CJ C)
o n  a
u  iu ru 
p a  04
i • •
Lm fj c
3 0  0
L. C? Cj 
3  0  0  
u O  O
N 04 fu
ir ü  £  » • •
04 CD 00
ui ir o  
n  o  o  
r o  cj 
o  o  o
u ru ru 
p 04 ru
X X X





4 N  H
- o *o
k- ru
-U ~<4 x  
• •
4) ir ru 
C> C' 




P  04 X*
I • •
u. IT -J




X  fu  
B U 1 H  
» • • 
— Ul P
c en
3 0  0  
D  Ci C  
o  O  O
3 0  0  
C, c
o  o
CJ c . 
CD O  O
x* o-
3 0  0  
P P L  




3 C*i Cj 
3 0 0 






X» O  O  
C C 




3 O  13
P c cj 
3 0  0
P CJ CJ
3 0 0 
Ul Cj O  
3  0  0  
CJ tJ 
3 0 0
Ul P 04 
X X X  
M  M  H






fu M  o
C j C
0 o  a  
e . cj 
3 0  0
• •
d ir h  
C’ c 
o  o  
C. O  
3 0 0
c c 
o  o  o
D Cj O  
3 0  0  
P U O
M  O  O
CJ IT1 CP
n a o
C O  CJ
o  o  o
O CD u 




U cj CJ 




D ir O  
3 0  0
P C J CJ 
3 0 0















3 0  0  
p a o  
3 0  0  
D C¿ O
3 0  0
3 O  O  
3  0  0










o  a  
cj o
• • •
o  o 3 04
CP en 3 C)
o  o 3 O
C' CJ 3 CJ
































PAGE 3 BMDP7H DISCRIMINANTE *ANTO CA*I 2 E
STANDARD DEVIATIONS fctJVlACl&pál T)P(C*Í .
1 A
GROUP - A 6 ■< ALL 0 P 5 •
VARIABLE
J 9P V
2 XC2I .921*9 .5169 J . 9 71 9 C
3 X 131 »3o OlíO
X l 9 ) .03000 •31623 •22361
5 XC5) • 0 3 0 u Q •00000 .00000
6 X 1 6 ) •Oünan •OOüOQ .OJOJO
7 X ( 7 ) •0*000 .00000 .030*0
e X i 8 ) •Oü Oj O .OOwOO .00000
9 X L 9 1 .Qjnjn .anana .OQOOO
10 XC10) •31623 •31623 .31623
11 XC111 .527*5 .51*93 .52175
12 X I 12) .conan -anona .oaoao
13 X C 131 • 0*030 •00000 .030*0
19 X ( 19 ) .31623 .JO 0 0 0 .22361
15 X 115) .921*9 .*0003 .29819
16 XC16) .OüOOO •uO000 .03000
17 X C 1 7) .0*0*0 . OÜOOO .03000
i a X 118) .31623 .00J O 0 .223*1
19 X ( 19) .03 0*0 . 51 6 9 J .36515
20 XC20I .COOJO •31623 .22361
21 X ( 7 1 ) •OüO*n • 0*0JG
22 XI 22) .73881 • 62327 .8*623
23 X ( 2 3 ) 11.928*2 o.57013 9.6¿929
7* X 129 1 8-13019 2 . 4 9 fc> 6 6 6.013o 7
25 X (25 ) 8.23273 7.97996 8.1*9 o 7
26 X ( 26 ) 12.17699 3.35*65 10.99057
27 X 127 ) 6-89928 13.32591 10.61053
28 X(28) 15•281*7 19.97992 15.12852 -
¿ 9 X ( 2 9 ) 10.09711 ó .65690 9.37757
30 X 130 1 10-5^719 a.63325 8.76635
31 X (31 ) 11.289-.1 7.89699 9.71859
32 X (32 ) 16.31996 6.31*99 12.36932
33 XC331 19-629x2 6.35597 11.91288
39 X (39 ) 5.85972 9.o8699 5.39238
35 X (35) 17.9Q872 8.07539 13.89129
3 A X 136 ) 10.79399 8.61265 9.73681
37 X C 37) 6.696o 0 9.19903 8.09570
38 X ( 38 ) 6.32593 6.67999 7.73899
3 O X í 39 1 9-73881 6.56257 8-33395
90 X (90) 9.23099 9.56206 9.39799
91 X ( 9 1) 10.63956 8.21651 9.53357
9 7 X 1971 10-19122 9.58 807 9.86969
93 X (931 3.2*035 3.07689 3.16050
I o m  _
/
/
----- O B I .~
PAGE 5 BMDP7M 310 CRIMINANTE ¿AST3 ¡0 Al IZ £
STEP NUMBl R 0 A N O V A - -  4 /. y
variable f to
REM j Ve. 
DF = 1 19













X 14 I 
X 151
• 03 1 









X 17 ) 
xí¿ 1
• 00 1 










x 11 1 1
.00 1 
• 00 1 







X (12 ) 
X (1 3 )
X í 1 4 )
.00 1 








X (1 5 ) 
X (16 ) 
XÍ17I
2,25 1 

































X (25 ) 











X (2 7 ) 























X (53 ) 























X ( 3 9 ) 
X ( 4 3 ) 















PAGE 7 BHDP7M oí OCRIMINAKTE i» AhTO CALI2 £
CLASSIFICATION FUMCTIGN3 CtMlf lUCl&l/íS - P' £
)A:i>
GR OUP r A -------*-----------
V AR 1A0LE I C>"6
2 X ( 2) -33.76256 -23.05269
1 s X t J 5 » >¡3»Oí 31P
31
38
X ( 31) 









GROUP PERCE NT NUMBER
CQppFCT
OF CASES CLASSIFIEO INTO GROüP -
A o
A 120.0 1 u 0
B í.in.n a 1 n
TOTAL lwO.O 1ü .0
JACKKatlFEQ CL A SS IFICAIIuN
GROUP P c. R C E N T 
CvRPFr.T
NuMdER OF CASES CLASSIFIEO INTO GROUP -
A o
A luO.O lo 0
B 1 Q n - n 0 i n
t o t a l 130.0 lü 10



















u_ o a o o a! o o a c
a  a a o o a a a a o
x • • • • *i • • • •
UIO<t>iiAIíifl.in» IÜ O H H M H H I H M  H  «4
U| UJ
ec k»tiS at [ 1M te.
a n a  a a a1 o o a  a io a a o ai a o a a• • • • <• • • • • i— 1*4 » MIi » m m  m»
y u
« *»c v* 1
h h o ^ í *  mt m fu o» !X t- O -4 -» ® oi lA » 4 «o X m o» o 0>in . a » lflf N • « • • «i • • • •a. «/i *o 9i ai x x » n
i
1 X X «. X
y* 4Tm N * 00
-4 4 9^  OJla n n 4
►- r* -o f\<9 O9 9in PO OI OI OI *+OI -4












a O so 4 90 9^  ,9 fsi<4
a 9» O 3 a o -Oy*O
cr o 90 iA o & m OO ul 9 rm n a r^ 4• • • • « • • • •
cr o
UJ *-4
í O  N o -4 90
J H u. -
>-• z
ui J 
-J QCX aH <r -4H aoe < au > Uiwi X -*9-4 UJ o«“* 9- -4
X —X Ui *
Q. 9O Ul *■4r -JCD 03
<
00 ex► a. UJcr UJ ca
XUi X «4 aiD X X* a
0» «9




8 8 4 . -
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 2 BMDP7M 3I.»CRlMlNA,«T 
tV.DlM -
£ RAMOM L t 







2 X ( 2 ) 
T Xííl
. 2 0 0 0 0  
* 3j0 JO




4 X (91 1 . 1 0 0 0 0 . 50JOJ .80000
5 XC5I •3uOwO . 1 0 0 0 0 . 2 0 0 0 0
X ( 5  i - ‘'uOJO - 1 0 0 0 0
7 X ( 7 J •1oOJO • 1 0 0 0 0 .10030
8 X ( 8  ) •Cu 0JO • 0 0 0 0 0 •00030
9_ X í 9 1 . 50 CyO .;.nnnn « 330C0
1 0 X ( 10 ) •3W QJQ •30003 •33000
1 1 X U 1 ! 1.50 OJO •60000 1.05000
1 2 X í 1 7 1 .?nnnn
13 X ( 131 • 30 OJO . 0 0 0 0 0 •15000
1 *» X ( 19 ) • 6 uOüO . 30JOO .95000
15 XC 15 ) l . n.;njn -annnn .7 30 J 0
16 Xí 16) • 2 u Ou0 • 0 0  J 0 0 .10030
17 X (1 7 ) • 1wCJO .üO 0 0 0 •05000
18 x n a i -Sjnon «incoo .3 JC30
19 X 119 ) • 2JOCO .10003 .15000
2 0 X ( 20) • 3 u 0 J 0 . 2 0 0 0 0 .25000
71 1171 1 . i non « j n r. n 3 . 0 5 0 3 0
2 2 X (22) 8 • 2 a 0 o 0 3.20000 5.70000
23 X (2 3 ) 23•7W 0J0 25.30003 29.50000
2 * X i 79 1 ¡fl *a oOJO i u «unjnj ia. armen
25 X ( 25) 20 . Iü OJO 2 j .00003 20.05000
26 X ( 26) 26•6j0u0 2 J. 1 0 C 0 0 24.85000
27 X i 7 7 1 77 -3unj0 1 5 » n n *. i n n 18. 550 lí0
28 X ( 28) 26•9 jOJO Id.70003 22.55000
* 29 X (29 ) 15.8^000 22.20003 19.00000 . -
3 0 X í 30 1 74 - 7^000 75.60.,03 24.900^0
31 X I 311 3 0 . luOwO 33.10300 31.60000
32 X ( 32) 29.700^0 35.30000 32.50000
3 3 _X i  3 3 1 30.7-njn 7 , .30303
39 X (34) 13.6JOJO 13.90300 13.75000
35 X ( 35) ¿ 7 • 2wCuO 26.40000 27.8 j Oj O
3 5 X í 35 1 7 5 • 7^nyP 19 .30300 22.5JOJO
37 X ( 37) 20.0w.0J0 14.90000 17.45000
38 X (38 ) 2 1 • 1uOJQ 14.70300 17.90000
39 Xí 391 15.1030Q ía.BDQüO
90 X ( 90 I 23.600J0 23.50303 22.05000
91 XI91I 2 9 • OOOwO 26.60003 27.80000
9 2 XC921 7 1 -4 "njn 19 . 4 0  3 0  3 20.4JOuO
93 XI93I 23•59 OJO 2 1 . 1 8 0 0 0 22.36000
CQWiTS lü* L b ___________ ZSL*.
885.-
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 3 BMDP7M DISCRIMINANTE RAMON LAPORTA F
STANDARD OEwlATIONS Dfc¿V/JAClOiAESTtP»CAS'^’P A-. i*
\ (L*
GROUP - A B ALL GPS.
VARIABLE
2 X ( 2 ) .63246 •31623 •50000
3__ X 4 3 ) .67455 t31¿7 3 .52 705
X 14 ) 1.37032 •64984 1.14018
5 X 15) •48305 •31623 •40825
ák. VIA) . Al} Q¿U .31673 .6U1 1 A
7 XC7) •31623 •31623 •31623
8 X 18 ) •OuOOQ •uOOOO •OJO JO
4 X i Q 1 1 . 3U99fl .95452
1 0 XC10) .48305 .67495 .56689
1 1 X(11) 1.08012 .69921 .90982
} 2 X ( 1 7 1 .ruinan .63746 . 4U77 1
13 X 113 ) .48 3j5 •00003 .34157
14 X ( 14 ) .69921 .48305 •60093
15 XC 15) .81650 . & 9 9 21 .76012
16 X ( 16 ) •63246 •00000 .44721
17 XI 17) .3162 3 •00000 • 22 3o1
i a X c1 a » - 7Q711 .31623 .54772
19 Xi 19) . 4 21 o4 .31623 .37268
2 0 X ( 20) •67495 .42164 • 5o2 73
21 X £71 ) .316. 3 ...nnnn .22 361
2 2 X ( 22) 4.91709 1.47573 3.63012
23 X ( 2 3 ) 13.736u0 10 .64633 12.2o8o6
2fl X1241 7 . 4 3 5c. 5 6.55235 7.00793
25 X ( 25 ) 9.45692 14.78738 12.41lo9
26 X ( 26 ) 10.63956 12.67938 11.72675
27 X ( 27) 7.498a9 a•5 4 69 9 a.09012
28 X ( 28) 8.92188 lu.43552 9.70824
‘ 29 X ( 29 ) 8.71525 12.51488 10.76373
30 x i 30 i 1 1 . 7 3 7í* 9 17.73839 12.00976
31 X( 31) 11.94850 2i.u6174 18.74359
32 XI 32) 14.15823 l o .85237 16.67700
33 Xí 33) 19.72055 b. 94502 14.7o4^C
34 X 1 34 ) 5.75809 6.31489 6.04290
35 X 1 35 ) 18.61182 2^.43526 19.54482
36 X 1 36 ) 10.067^0 9.63249 9.95043
37 X C 37) 9.95546 7.03088 8.61813
38 XC 38) 7.25341 4.21769 5.92077
39 XC 39) 1 1 . 138.12 6.79962 10.03715
40 X ( 40) 10.75174 9.76672 10.27105
41 X C 41 ) 10.46809 15.46465 13.21279
4 2 Xí 42) 11.19722 12.09408 11.65428
43 X ( 43 ) 7.32047 7.36068 7.34 OoO
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PA6E 5 BMDP7rt 31ACRIMINANTE RAMON uAPORTA F
88 6 . -
STEP NUMBER 0
VARIABLE F TO FORCE TnLERfcCE * w ARIAB^E F TO F 0 9 CE T0LERN2E
REMOVE LEVEL * e n t e r  l e v e l
DF -  1 19 * OF - 1 18
X 12 ) *20 1 i .nnoao
* 3 X(3) .72 1 1.00000
* 4 X(4) 1.38 1 l.OCOOO
* 5 X (5 ) 1 . 2 a 1 i.nanao
* 6 X (b ) 1.95 1 1.00000
* 7 X C 7 1 • 00 1 1.00000
* A x ta i .na i .OüOOO
* 9 X (9 ) 1.93 1 1.00000
* 13 X (10 ) .00 1 1.00000
* 11 Xlll) 4.89 1 1.00000
♦ 12 X ( 12 ) 1.00 1 1.00000
* 13 X (13) 3.8b 1 1.00000
* 14 X (14 1 1.25 1 1 .00030
* 15 X  (1 5 ) 3.12 1 1.00000
* lo X (1 6 ) 1.00 1 1.00030
♦ 17 X (17) i.oa i 1 .00000
♦ 1 ó X (1 8 ) 2.67 1 1 .00000
♦ 19 X (19 ) .3b 1 1.00030
* 22 X (20 1 .15 1 1 .OüOOO
* 21 X (21) 1.00 1 1.00000
* 22 X (22) 9.49 1 1.00030
* 21 X 123 1 .05 1 1.00000
* 24 1(24) 1.97 1 1.03000
* 25 X (25 ) .00 1 1 .03000
* ?fe X (2 fe 1 .45 1 1.00030
* 27 X (27 ) 4.07 1 í.ooooo r
• * 25 X ( 2 8 ) 3.15 1 1.00000
* 2 9 X Í29 i 1.75 1 i.oaoao
* 33 x (30) .07 1 1.00000
* 31 X ( 31) .13 1 1.00030
* 32 X ( 1 2 1 .55 1 i .nnnao
* 33 X (33 ) 2.0 2 1 1.00000
* 34 X (5 4 ) • 01 1 1.00000
* 3S X 135) . 0 2  1 i .nnoao
* 3a X (36 ) 2.07 1 1.00000
* 37 X (3 7 ) 1.75 1 1.00000
* 3a x (3a) 5.84 1 1.00000
* 39 X (39) 2.72 1 1.00000
* 4 J X (40 ) .4b 1 1.00000
* *11 X ( 4  1 ) .15 1 1.00030
*  42 X (42) •  15 1 1.00030
* 43 X(43) .52 1 1.00000
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 7 BMDP7M jI„CRIMITANTE *AM0N LAPORTA F 
CLASSIFICATIO* FU>*CTIdNS CLAí |FiGAC|ó*rp









' 11 X(ll) -164.39440 -8 7 »50b29
* 12 X (12) -1010.02529 -53 7•u2 78 2
13 XI 13S 533.468.i9 281.27518
fe 22 X (22) 37.75876 46.47304
_ 2 A X 124 ) 6.7Ó573 3.68513
3 78 XI781 5.84717 3.^7780
* 27 X (27 ) ¿4.44125 34.22338
£ 33 XC33I 5.633o2 2.9134Q




- GROUP PERCENT NUMBER OF CASES CLA5SIFIE0 INTO GROuP -
cnoarcT
A í *
A 100.C lu c
R í.in.n u 10
t o t a l lüO.C 10 10
.IA rt C K H T F F a c I a s s i f i c a t t o n
-
GROUP PERCENT NUMBER OF CASES CLASSIFIEO INTO GR q u P ”
* rORBFCT
A ú -
* A luO.0 10 0
R 90*0 1 4
T o TAL 95.0 11 9
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
















EN TE REU 
KC2I 
Xí¿7)
REMüVlD ENTE» JR REHjVE VARIABLES INCLUDEO 
9.9867 1 
9.5905 2 
21. ü 1 ü5 3 
6.2080 9 
6.2598. - . ... 5
F-STAT1STIC FREEOOH 














XI 33) u.3686 6 .0983 92.698 6.00 13.00
7 1 xcin 3 • 9 6tt 7 7 .0363 95.523 7.00 12.00
A X t <1 a.58 u5 ....... fi __ __ • U239 66.068___ 8.00 11.00 .
9 3 X (39 ) 7.9269 9 .0117 93.859 9.00 10.00
10 2 X ( 26) S.1928 10 .0079 119.989 10.00 9.00









GROUP i A B A LL üPS.
VARIABLE
2 XC2F -  ^ .53333 •40000 •46667
3 X(3| .20000 . 10030
% X C % > • 46667 .33333 .40000
5 X ( 5 ) •60000 •20000 •40000
& XC61 .33333 .0666 7 .20000
7 XC7I •06667 •06667 •06667
8 X ( 8 ) •06667 •06667 • 06667
9 X 19) -4Q000 .13333 .26667
10 X(IO) .73333 •06667 .40000
11 XC11) .53333 .53333 .53333
12 X1121 .06667 .33333
13 X ( 1 3 ) •20000 .13333 • 16667
1* X (14) .33333 •40000 .36 66 7
15 X1151 •4onon . 46ó6 7 .43333
16 X ( 16 ) .13333 • 06 6 6 7 • 10000
17 X ( 17) .33333 . 00000 •16667
18 X í 181 .4ünan .06667 .23333
19 XC191 •26667 •ÜOGOÜ .13333
20 X (201 .4 o 00 0 .0666 7 •23333
21 Xi?l 1 « 2 fc1 6n 7 . a o n n .13333
22 X (22) 7.266b7 3.13333 5.20000
23 X (23) 19.60000 22.60000 21.10000
2% X 1241 14.53333 1 7.13333 15.83333
25 X (25) 23.20000 26.40000 24.80000
26 X (26) 34.53333 29.33333 31.93333
27 X (271 18.13333 25.73333 21.93333
28 X (281 22.80000 24.46667 23.63333
29 X (29I 16.20000 15.60000 16.00000 .
xn xiioi 32.40000 43.£6667 37.73333
31 X (311 34.20000 36.40000 36.30000
32 X (32) 42.33333 46.26667 44.30000
33 X1331 32.73333 32.53333 32.63333
34 XC341 17.06667 16.93333 17.00000
35 X (351 31.66667 34.33333 33.00000
36 X l361 33.8onon 34.20000 34.00 00 0
37 XC371 15.80000 19.46667 17.63333
38 X (38) 16.86667 17.93333 17.40000
39 XC39I 19.86667 2 5. £6667 22.4 o 66 7
40 X 140) 25.53333 29.80000 27.66667
41 X (41) 31.73333 34.26667 33.00000
42 XÍ421 20.86667 22.26667 21.56667
43 XC43) 25.19333 27.80003 26.49667
CflJÜNTS lisL AO.
PASE 3 BMDP7M DISCRIMINANTE CERVANTES 6
 ______________________ ~T»»l>CAfl
s t a n d a r d DEVIATXONS A^4-w?4*4,
GROUP r A B ALL &PS.
VARIABLE
2 X ( 2 1 .99093 •82308 .91287
3 X C 31 -4iaja -79777
% XÍ4) •83381 .72375 .78072
5 X 151 .73679 .41404 •59761
6 X(61 1.04654 .25820 -76??n
7 X ( 71 •25820 •25320 •25820
8 X ( 8 ) •25820 •25320 •25820
9 X f 9 1 -.73679 .351A7 -57735
10 X(10) .96115 •25320 .70373
11 X(ll) .74322 .74322 .74322
1 7 X < i ? » 1 - 12177 . 2 5 A 7 0 -Al35A
13 X (13 I .56061 .35187 •4o8D3
19 X (19) .61721 •32308 .73030
15 X i 151 -73679 .74322 -74CC1
16 X C16) •51640 •25320 •40825
17 XC17) .61721 •00000 .43644
1 A X(1AI -73679 .2 5A7 0 - 5 57 65
19 X (19) .59362 •wOOOD .41975
20 X (201 .91026 •25820 •66904
21 X C ?1 1 .59 367 — o n o o o -41975
22 X (22) 6.07650 4.18956 5.21961
23 X (23) 13.50555 12.94935 13.23038
29 X < 2 9 } 7-52013 7T 931 55
25 X (25) 15.6í>795 13.60390 14.76240
26 X 1261 17.68723 13.77195 15.85094
27 x (?7i in.nj6i9 1 1 .69534 10.88358
28 X (28I 13.289U9 10*68287 12.05661
29 XC291 6.57050 8.67015 7.69230
30 X(7Q1 18.06654 26 -974 77 22» 956i>9
31 X (31) 23.67699 24.29227 23.98660
32 XC32I 26.76262 24.29423 25.55824
33 XI331 18 -39PI47 lo. Ti4 A4 4 17.75923
39 X C 39) 9.33860 7.62015 8.52280
35 X (35) 17.47515 19.48504 18.50740
36 XI361 22-15594 17.14776 19.SI 053
37 X (37) 5.82114 7.35689 6.63361
38 X (38) 6.63181 7.43031 7.04239
39 X i 391 10.511079 12.18586 11.37457
90 X (90) 13.59552 16.57968 15.16120
91 X C 91) 13.65633 17.56403 15.73198
92 XI471 10 .94053 10.29387 10.62454
93 X (93) 11.38103 10.32099 10.86395
891.-
PA6E 5 BMDP7H jlSCRIMINANTE CERVANTES 6 0
 
••u»i1«a V-Z-' teifc TciT
STEP NUMBER 0
VARIABLE F TO FORCE TQLFRWCF WARIARLF F TO FORCF t o l f &ncf
RENOVE LEVEL ENTER LEVEL
DF - 1 2 9 DF = 1 28
¿ • Ib i i .nnnnn
3 X (3) 3.50 1 1.00000
4 x t m • 22 1 1.00000
s * < s > í.if; i i.nnnnn
& X (b ) .92 1 1.00030
7 X ( 7 ) • 00 1 1.00000
A X (A 1 - 00 i i.nnnnn
9 X ( 9 I 1.60 1 1.00000
13 X(10) 6.73 1 1.00000
11 X 1 1 1 1 - 00 i i.nnnnn
12 X (12 ) 3.22 1 1.00000
13 X(13) • 1 5 1 1.00030
n  x i; u i . ná i i. nnnnn
15 X (15 ) .05 1 1.00000
Ib X (16) .20 1 1.00000
17 x1171 4.3 4 i i.nnnnn
Id X (18 ) 2.73 1 1.00000
19 X (19 ) 3.03 1 1.03000
20 X(?m 1.8b i í.ncnnn
21 X (21) 3.03 1 1.00000
22 X (22) 4.70 1 1.00000
7i x l?3l .39 i i.nonon
24 X(24) .81 1 1.00000
25 X (25) .35 1 1.00000
7t» Xí/Rl .8 1 i i.nnnnn
27 X (27) 3.6b 1 1.00000
28 X (28) • 14 1 1.00000
79 X (? 91 . n? i i.nnnnn
33 X(30 ) 1.62 1 1.00000
31 X (31) • 23 1 1.00030
32 X (321 .18 i i.nnnnn
33 X (33 ) • 00 1 1.00000
34 X (34) • 03 1 1.00000
35 XÍ3S1 .15 i i.nnnnn
3o X (3b ) .00 1 1.00000
37 X (37) 2.29 1 1.00000
3 A XC381 .17 i i.nnnnn
39 X (39) 1.57 1 1.00000
40 X (40) .59 1 1.00000
41 X (41 1 .19 i i.nnnnn
42 X (42) • 13 1 1.00000
43 X (43) • 43 1 1.00030
PA6E 7 BMDP7M OISCRIMINANTE CERVANTES 8
CLASSIFICfrflOft FüNCTIONS
. 4-*-2'H*T£lT
GROUP* = * A _______ d_________________ _________
VARIABLE . * , 2..



























































TOTAL 66-7 15 15
PAGE 8 BHDP7H ülSCRIMINANTl CERVANTES 6 AnCO^ /A-TAILA ÍUHA8.IA- í**0 - PAU» VtíJ
SUHMARV TABLE
STEP VARIABLE __ F VALUú 10 . NUH6ER QF..... U-STAT1SIIC __ APP20XIKATE__QE6RLES OF
NUHbER ENTEREü RLHOVED ENTER OR REHOVL VARIABLES INCLUOEO F-SIAI1ST1C freedom
1 la xuoi 6.73U8 1 • 8062 6.731 1.00 28.00
______2__ 27 XI273 - - 3.?«i31 2 • 7 19 5 ____5.261___ _2.00 21.00
3 26 X(26) 9.6893 3 • 5212 7.960 3 4 00 26.00
4 9 X t 9) 7.7591 4 • 3978 9.462 4.00 25.00
S 6 X ( b ) 6.3463 5 ■3177: Jü«3ill 5.00 24.00
6 11 X(11 I 4.5946 6 .2648 10.642 6.00 23.00
7 24 X1¿4 1 4.9674 7 .2160 11.405 7.00 22.00
PAGE 2 BMDP7H 31SCRIHIn AMTE CERVANTES H h¿&\A* t'R-V-V
MEAKS^
GROU^ i A B iLL r.PX.
VARIABLE - -
2 XC27 .53333 •06667 .30 OuO
7 y n i .13*3* t ----------------------
V XI*) .93333 •20000 •56667
5 X ( 5 ) •26667 •00000 .13333
A y f a i Tonr>nn . JAAA7
7 X (7) •9 66©7 •00000 .23333
8 X ( 8 ) • Qo 6o 7 .000 0 0 .03333
q y i o i r ?f.A.^7 .1X333
10 X(10) •80000 •20000 •50000
11 XC11) •6Q000 •06667 .33333
\ "7 ¥119» , XXX IX .16667
13 X C1 3 ) .06667 .JO 0 00 .03333
1* XC19) • 6 66o 7 •96667 • 5o6ó 7
1 c¡ y ( K ) t a -,rv,n . 2 6 q 6 7 .53333
16 X ( 16 ) .06 6o7 • oOOO 0 .03333
17 X (17) •200J0 •00000 .10000
1 A ¥ ( 1 A 1 m f) ¡i n w n • 66 7 .33333
19 X (19 ) • * 6 6o 7 .13333 •30000
20 X (20) .60000 .13333 •366o7
9 1 ¥ r 91 1 _ 9 nnn .06 o 8 7 .15333fc*-A 14 A # ■ ■ - -
22 X (22 I 8.*0000 1.73333 5.06667
23 X (23 I 29.00000 53.80000 91.90000
9 A y 1 9 A 1 1 A .nKAk 7 xi px.xxxxx
25 X (25) 25.06667 97.60000 36.33333
26 X (26) 26•8o6o7 70.93333 9 8.900u0
97 ¥(97» ?X . 9r.AA7 3.-> . 06 a 6 7 2 9.6a 6q 7
28 X (28) 29.00000 99.26667 36.63333
29 X (29) 17.33333 31.13333 29.23333
m  ¥ < in i xx . tir,n¿n *3.33X33 98.36667
31 X (31) 31.73333 69.66667 98.20000
32 X (32) 35.80000 73.80000 59.80000
XX ¥ 1 X X » x i - Ai ,n,.n 55.A6667 93.83333
3* X (3*) 20 • 6o667 28.96667 29.56667
35 X (35) 33.96667 66.90000 50.93333
XA ¥ I XA» xi.nnnnn 39.73233 ....
37 X (37) 17.66667 30.66667 27.26667
38 X (38) 23.06667 26.53333 25.80000
X 9 ¥1X9) 73 . 9 X 3 3 3 5¿.26©67 37.1GD00
*0 X(90) 31.96667 95.33333 38.90000
*1 X(91) 39.33333 62.53333 50.93333
U 9 ¥ 1 A 9 ) ?x.npn.m 9 5 . 1 3 3 3 3 39.06667
*3 X (*3) ¿7.12000 99.33333 38.22667




P A 6 E  3 BMDP7H J I S C R I M I N A N T E  C E R V A N T E S H
-• bEJVlAClOát TifitA J'-'H •
S 7A N D A R 0 O E V l A T i O N S A-v 4-*
**- - i
GROUP r A a ALL 3PS.
v a r i a b l e
2 X í 21 .83381 •25620 .61721
3 Xí31 .35 18.7 .25820 . 3H861
A X ( A ) 1.09978 .41404 •83095
5 X C 5 1 • 59 3o2 •ooooa .41975
6 X(61 .6172 1 -onnn¡! r A 3644
7 X 171 • 74 322 .60003 .52554
8 X ( 8 > .25820 •60000 .16257
9 X (9 1 .59 3a2 .onono .41975
10 X(10) 1.32017 •56061 1.01419
11 Xlll) • 98 5 o 1 •25620 .72045
\ 7  u n ? ) .72375 .51177
13 XC131 .25820 . ü OOOO . 1 6257
1A XílA) • 89 97 A .99043 .94617
15 XC15I .774o0 .59362 .69007
16 X ( 16 ) •25820 •60000 . 18257
17 X (17) •56061 •00000 •39641
18 X i 181 .73679 .25326 .55205
19 X (19 ) • 6 3 9 9 A .35187 •51640
20 X (20) .73679 •51640 •65621
21 X (211 . 4 l4U 4 - 2 53 2n .34 50 3
22 X (22) A . 18842 2 .43389 3.42540
23 X (23) 2 0 • 6 1 2 J6 2 4 . 1 5 1 9 0 2 2 . 45185
2* X i 74 1 7.382^9 1u .27185 11 . 3 6 1 AO
25 X (25) 19.53556 22. 9 5 6 9 7 2 1 . 3 1 6 1 0
26 X (261 1 1 . 9 6 3 4 A 19.27421 16.04067
27 X (27) 12 . 23850 11.64638 11.94611
28 X (281 2 0 . 3 3 2 9 A 15.64508 18.22766
29 X I 291 9.96 9 6 0 14.70601 1 2 . 5 6 2 7 9
30 XI301 13.38869 23 . 0 1 1 3 8 18.82526
31 X ( 31) 16.68818 16 . 12523 17.42152
32 XC32) 2 0 . 76166 1 7 • w6793 19. 0 1 5 7 8
33 XC331 13.82131 17.40224 15.71411
3 A X ( 3 A 1 10•83425 13 . 7 6 7 8 0 12 . 3 6 8 1 7
35 X C 35) 9.9 6 3 2 7 24 . 41253 18.64454
36 XC361 17.67628 21 . 6 1 1 7 3 19. 7 1 9 9 4
37 X (37) 5.75285 19.46376 14.35154
38 X (38) 15.01174 14.79800 14. 9 0 5 2 6
39 X (39) 15.36305 2 1 . 62824 18.76725
AO X ( AO) 20.904Q9 19.12988 2 0 . 0 3 6 6 3
Al  X ( A l ) 22 . 5 8 8 4 5 1 7 . 3 7 7 6 0 2 0 . 1 5 2 1 6
A 2 X142) 11 . 59433 13.46567 15 . A17o8
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PAGE 7 BM0P7N DI ¿CRIMINANTE CERVANTES ti
CLASSIFICATION FUNCTIONS ClAllÉlUCioU f'’ W
GROUP = A  o_________
VARIABLE
3 X ( 3 ) 4.71857 -40.97578
Ll-Xill) .6-.2638-1.! -16.65237___ . ... . -
15 X(IS) 9.28003 -19.80014
16 XC16I -19.56294 73.46743
LA 11181__________ 12.01591____ -15.67658
19 X ( 19 ) 8.05169 -35.53304
24 X (24) -.1ü 7o 6 1.35659
AI¿6I
26 X (26I 



















































TOTAL 96.7 14 16






_E_ mAí.UL 10 _NJMáER OF
ENTER OR REHüVE VARIABLES INCLUOEO
Ü-STAliSIlE APPiOXlHAlE
F-STATISTIC 
6011 26 X(26 ) 56.6012 1 • 3310 56,
2 25 X(¿51 12.¿699 __________ 2-___ •2277 65,
3 15 X 115 ) 6.5862 3 • 1712 61
6 36 X ( 38 ) 6.3810 6 .1656 36
5 16 X ( lft ) 7.7832 S r .1100
6 16 X (16 1 6.2763 6 .0927 37^
7 31 X(ll) 3.0701 7 • 0816 35
& 34 XI39I 6.6828 6 •Q66Q-. 38,
9 19 X f 19 ) 3.3712 9 • 0568 36
10 11 Xíll) 5.5736 10 .0626 62,
11 2U X(26 1 3.6861 1 1 .0353 66,
12 3 X t 3 ) 6.7325 12 .0276 69
• 13
4
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PA6E 3 BMDP7N D I S C R I M I N A N T E  M A 3 I S  * E S P A \ O l. I
DE_>¥4Af^r T . ’í l t A  - * 7




8 AL». 0 P 8  ■
VARIABLE.  
2  X C 2 7 1 . 6 3 6 3 9 • 9 2 1 6 9 1 . 1 9 9 9 0
3 X ( 3 ) . 0 0 0 0 0 . QüQDO
9 XC91 • 6 6 6 6 7 . 6 7 9 9 5 . 6 7 0 8 2
5 X ( S ) . 8 9 3 2 7 • 9 2 1 6 9 • 6 6 6 6 7
6_ X I 6 1 . 6 3 2 9 6 . 9 4 7 2 1
7 X ( 7 ) . 3 1 6 2 3 • 3 1 6 2 3 • 3 1 6 2 3
í  8 X ( 8 ) •ODODO • 3 1 6 2 3 • 2 2 3 6 1
4 9 X í 9 1 . 6 7 9 9 5 . 9 6 6 0 9 . 8 3 3 3 3
10 X 1 10  ) . 9 6 6 0 9 • 3 1 6 2 3 • 7 1 8 8 0
11 X C 1 1 ) 1 . 2 2 9 2 7 • 5 1 6 9 0 • 9 9 2 8 1
12 X I 121 . 6 7 9 9 5 . 3 1 6 2 3 . 5 2 7 G 5
1 3 X í  1 3 ) . 3 1 6 2 3 . 3 1 6 2 3 . 3 1 6 2 3
14 X C 19  ) . 6 7 9 9 5 . 9 8 3 0 5 .  5 o 6 6 9
15 X 1 1 5 1 . 8  7 5b n .  51 6 9 Tj . 7 1 8 6 0
16 X(  1 6 ) •ODOGO . 3 1 6 2 3 . 2 2 3 6 1
17 X ( 1  7 ) . 3 1 6 2 3 • 3 1 6 2 3 . 3 1 6 2 3
1 A X 1 1 A I . 8 9 9 8 4 . 9 2 1 6 9 . 6 7 0 6 2
19 X ( 1 9 ) 1 . 9 1 9 2 1 . 9 8 3 0 5 1 . 0 5 6 7 2
2 0 X ( 2 0 ) • 9 1 8 9 9 • 9 2 1 6 9 . 7 1 9 9 2
? l X í 21 » . 9 /  lr>4 . 2 9 8 1 4
2 2 X I  2 2 ) 5 . 0 1 5 5 3 3 . 5 5 2 7 5 9 . 3 9 6 1 3
2 3 X ( 2 3 ) 1 1 . 8 5 8 9 2 l O . 7 7 2 3 9 1 1 . 3 2 8 4 3
2 * ¥ ( 2 9  > 3 , 77AS9 5 .  i u 2 9 2 4 . 5 ) 2  J3
2 5 X ( 2 5 ) 1 1 . 0 0 7 0 7 1 2 . 5 8 5 7 1 1 1 . 8 2 2 7 6
2 6 X ( 2 6 ) 1 3 . 9 J 9 7 8 1 2 . 6 9 9 9 9 1 3 . 1 5 9 6 9
2 7 X I 2 7 ) 1 1 - 0 9 n o 9 1 í i . 2 9 3 7 Q 1 0 . 6 7 5 2 6
2 8 X 1 2 8  ) 1 6 . 9 5 2 2 9 9 . 9 9 6 5 2 1 3 . 5 9 9 3 2
2 9 X (  2 9  ) 6 . 1 9 Q 9 9 7 . 5 2 9 7 7 6 . 8 9 0 0 1  ■
3 n x 4 30 > ? n . t t t > i s 7 1 2 - 1 0 1 9 ? 1 6 . 8 0 3 4 4
31 X ( 3 1 ) 2 1 . 1 2 6 3 9 1 5 • 9 6 o 9  5 1 8 . 5 1 3 9 6
32 X 1 32  ) 2 9 . 9 9 1 5 1 1 7 . 5 6 2 9 0 2 1 . 2 8 1 6 9
33 X 4 3 3 ) 1 5 . 1 9 4 1 8 1 7 . 1 1 8 8 7
’ 39 X ( 3 9 ) 1 9 . 7 1 2 9 3 9 . 9 0 9 6 5 1 0 . 9 6 6 1 1
35 X ( 3 5 ) 2 2 . 6 7 7 9 5 1 5 . 0 2 6 2 7 1 9 . 2 3 6 1 1
5 36_ X I 2 1 . 6 6 9 3 6 2 4 . 1 0 7 1 7 2 2 . 9 1 8 3 3
3 7 X I 3 7 ) 5 . 0 2 8 5 1 7 . 2 9 2 6 2 6 . 2 3 4 7 6
; 38 X ( 3 8 ) 8 . 5 6 9 1 9 5 . 9 0 9 7 3 7 . 1 6 0 6 5
4 39 X I  39  1 J 7 . 7 0 8 7 5 1 8 . 2 6 1 0 6 1 6 . 5 3 0 2 7
90 X ( 9 0  ) 7 . 5 9 8 2 5 1 9 . 6 6 5 1 5 1 1 . 6 7 9 u 4
91 X C 91 ) 1 6 . 2 6 7 2 1 2 2 . 0 9 2 9 6 1 9 . 9 0 0 0 3
(12 X I  9 2  1 2 2 . n o 7 3 2 1 0 . 5 7 7 2 3 1 7 . 2 6 5 5 7
93 X i  9 3 ) 1 0 . 7 1 3 5 0 6 . 9 7 1 7 8 8 . 8 5 0 6 9
------------ -----




PASE 5 BM0P7M 3I . . CRI MI MANTE M A 3 I S . E S P A \ O l  I Ak o/a. f-u * 4-*- 2-*
STEP NUHBER 0
VARIABLE F 10 FORrF TQLE RtoCE * VAaiABLlL F TO FORCE T0LERN3E
RENOVE 






e n t e s  l e v e l  
= 1 18




X ( 3 )  
X ( 4 ) 
X 15 í
. 0 0  1 
5 . 4 4  1 
I - A i  1
• 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0  




A ( 5 ) 
X ( 7 ) 
a (a i
l . C O  1 
• 03 1
1 - n o  1
1 . 0 0 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0  
1 . □ □ 0 3  0
* 9
♦ 13
V A 1 1
X (9 )
X ( 1 0 )
I l p l
. 0 7  1 
. 8 7  1
1 .  * 0  1
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 0 0 0  
i - o n o n o
*  12
*  13
*  1 u
X ( 12  ) 
A ( 1 3 )  
X I 1 4 )
. 7 2  1 
. 0 3  1
- n o  i
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
í . O Q o a o
*  15
♦ 16 
*  1 7
X ( 1 5 )  
X ( 16  ) 
A ( 171
. 8 7  1
1 . 0 0  1 
- n o  l
1 . 0 0 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0




A ( 1 8 )  
X ( 19  ) 
x t ? m
1 . 0 3  1 
2 . 1 9  1 
1 - 5 2  1
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
i - o o n n n
*  21 
*  22  
*  73
X ( 2 1 )  
X ( 2 2 )  
X (2 1)
2 . 2 5  1 
8 . 3 3  1 
- 7 *  1
1 . 0 0 0 0 0
1 . 0 3 0 3 0




A ( 2 4 )  




- 2 5  1
1 . 0 3 0 0 0  
1 . 0 3 0 3 0  
i . n n n n n
*  27 A ( 2 7 )
*  26 X (28 )
*  7 9 X_L7 91
. 8 1  1
. 2 9  1
.4  5 1
1 . 0 3 0 0 0  





X ( 33 ) 
A ( 3 1 )
XÍ121
. 1 2  1 
• 07 1 
-12 1
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
í . n o n n n
*  33
*  3 *
*  15
X (3 3 ) 
X ( 34 ) 
X (15 1
• 05 1
• 05 1 
- 7 2  1
1 . 0 0 0 3 0
1 . 0 3 0 0 0




A ( 36 ) 
A (37) 
X (3 8 )
.93 1 
1.53 1
. r i4 1
1 . 0 3 0 3 0





X (39 ) 
A ( 4 0  )
X ( Ul  1
• 03 1 
1 . 6 3  1 
. 3 5  1
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  





. 3 9  1 
. 2 5  1
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
----------- ■ ■ ■ ^
jv. i
k ^ € 0 *  ])
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 ¿— t u  2 *-
7 X (71 





1 15 X 115 ) -83.60623 -19.66909
* 22 XC22I 8N • 22067 20.50055
2^ *4231 «; r Q 2 n b Q Z r77*ao
ía 28 X (28) -1.89812 -.87558
7 33 X (33) 2.83788 1.36825
6 35 * t 35» 3 * 11 3 1 -Si 7"*?
* 37 X (37) 11.32N73 5.137N8
£ NO X (NO) -7.77807 -3.86388
jí fc? X ( 4 ? l - ? . f l L 5 8 7 -1.3n955
d
CONSTANT -286.88113 -59.38572
i r i  l^TFTr.ATIO.V M A T R I X
L 6R0UP PERCENT NüMbER OF CASES CLASSIFIEO INTO GROüP -
CnPRFCT
Ó A ó
« A 100.0 10 0
5 B i o n -  n n i n
i
t o t a l ioo»o la 10
2 .lACMKUTFPa C1 A ^ ^IFICa TI^N
c GROUP PERCENT NüMOER OF CASES CLASSIFIEO INTO GRoup -
a rfiRRFCT
7 A 6A A 90.0 9 11 B lyf|*0 0 in
A t o t a l 95.0 9 11
VPAGE 8 BHDP7N JI iCR IHI Sí A N TE MAGIS .ESPAVOL I 
S UMMAR V TABLE
Al\iCo\jl- ÍA&U iohAdii-
STEP VARIABLE______
NUHbER ENTEREO Rl MUV é D
1 22 X (22)
2 17 XC371
' 3 no x u o i
<4 12 XI121
s 15 X* 15)
1. 6 23 X (2 3 )
7 33 X I 33 )
/> 8 92 Xli)2)
*» 9 7 X C 7 1
11 10 35 X t 35 )
L .11 . 28 21281
X_ VALÜl io n u m & e r q f JirilATLSIIC






























18.827___ 8 .00 __ 11.00_,
17.666 9.00 10.00
23.913 10.00 9.00
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M 00 Ul
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cr en -p
x x x
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PAGE 3 BMDP7M J l a C r t l r t l N A ü T E MAo I S . l S P A \ 0 l  j
STANDAR5 3 E * I A T I 0 n S OfcJVIACUMO T ÍH C **,
J A - * * '
g r o u p  -  l  b \ A Lw a P_» .
VARIABLE 
2 X ( 2 ) 
T í | 7 j
• 9 6 6 6 9
- 7 1 6 2 7
. 3 0 3 0 3  
t ,jfi 5  n 0
. 6 6 3 1 3
. 2 2 3 ^ 1
4 X ( 4 )
5 X ( 5 )
6 í  ( a i
• 48  3ü5  
. 4o 38 5 
1 - n ^  n i 7
. 5 0 3 0 3  
.uOGOü 
- i . n c o n
. 3 4 1 5 7
. 3 4 1 5 7
- 7 6 3 7 6
7 X ( 7 )
8 X C 8 1
9 Í I Q I
• 4o 35 5 
• 0 3 0 3 0  
. 4 o 3 - 5
.  3 0 3 0  3 
• 5 0 3 0 3
. 3 4 1 5 7
• 0 3 0 5 0  
. 4 3 8 2 5
10 X ( 1 0 )
11 x m >
1 7 XI 17»
1 . 1 8 0 ^ 0  
• 8 4 9 a 4  
- 6  4746
. 4 2 1 6 4
. 3 1 6 2 3
-^n.^nn
. 8 3 3 3 3
. 6 4 1 1 8
. 4 4 7 ^ 1
13 X ( 1 3  )
14 x i m >  
11; x Í i r  i
. 6 7 4 9 5  
• 9 6 6 w9 
1 . 6 3 6 5 9
. 5 0 5 0 3  
• 50 5 0 3
. 4 7 7 2 6  
. 6 8 3 1 3  
1 . 1 5 7 1 0
16 X C 16 )
17 X C17 1
1 A X I 1 A 1
. 6 3 2 ^ 6  
• 4 2 1o4 
. 7 5 7 1 1
. 5 0 3 0 3  
. 5 0 5  03
. 4 4 7 2 1
. 2 9 8 1 4
. 5 5 0 5 0
19 X 119 )
20 X1 2 0 I
J>1 X 1 2 1 1
. 6 7 4 9 5  
1 . 2 6 9 5 0  
- 6 9 9 : 1
. 5 0 5 0 3  
.  u 0 3 0 5 
. ^ 0 3 0 3
. 4 7 7 2 6
. 8 9 7 5 3
. 4 9 4 4 1
22 XC22)
23 X123 ) 
x i ? 4 )
6 . 4 9 8 7 2  
1 1 • 3 5 5 2 9  
f t . 7 ^ 5 5 5
.  9 1 o 4 u 
1 7 . 9 3 1 2 7  
^ . 9 0 4 4 3
4 . 6 3 9 7 7  
1 4 . 9 6 2 4 0  
8 . 8 3 0 5 0
25 X C2 5 )
26 X ( 2 6 )
?7 X 1271
11 . 8 6 4 ^ 1  
1 6 . 3 9 2 1 4
1 7 . 7 . 1 3 ^ 7
0 • 9  96 3 u 
2 5 . 6 0 2 9 5  
1.1.  3 0 0 5 7
1 0 . 5 2 8 d 3
2 1 . 6 6 9 3 5
1 1 . 2 9 6 5 2
28 X ( 2 8 )
29 X ( 2 9 )  
™ x n m
1 5 . 1 6 9 ^ 4  
6 . 9 2 4 9 9  
i 6 - f t?n. ,7
1 5 . 5 9 5 6 3
6 . 7 0 7 6 3
1 3 . 9 7 3 9 4
1 5 . 3 9 1 3 8  
7 . 8 6 6 9 5  -
1 6- 4.:7 74
31 X ( 3 1 )
32 X l 32)
17 X í 7"7 »
23 . 6 1 0 u 3 
2 3 . 0 i 2 o 7 
i a - no7 . , o
1 4 • © 3 7  8 5 
2 o . ó 2 1 8 6  
1 4 - 2 1 6 1 9
i.9 .  6 4 3w6 
2 5 . 9 6 8 o 9  
1 6 . 2 7 0 9 7
34 X I 3 4 )
35 X ( 35 )
U  X í 76 )
1 4 . 4 o 5 ¿ 4  
1 6 . 2 3 8 7 1  
1 7 - 4  7nfl
1 u . 0  358 9 
l a . 6 3 5 7 6
1 5 - 4 9 7 6 7
1 2 . 7 5 7 1 7  
1 7 . 5 7 C 5 3  
1 4 . 0 3 8 5 4
37 X l 37 )
38 X( 38 )
7<3 X 1 79 1
8 . 2 3 3 4 0  
7 • 2 4  5o9  
1 5 . 7 5 7 3 9
6 . 9 7 9 3 3
1 5 . 5 4 5 2 7
1 3 . 9  nnn 4
7 . 6 3 2 1 7  
1 2 . 1 2 7 5 6  
1 4 . 8 5 1 2 7  . _
40 X l 4 0 )
41 X ( 4 1 )  
U? X t U 2 1
5 1 . 9 5 4 1 3  
2 0 . 0 2 8 3 4  
1 7 - 8 3 6 2 5
1 5 . 5 8 3 4 7  
2 2 . 5 3 1 2 1  
1 2 . n 2 4 4 1
2 5 . 1 2 6 5 1  
2 1 . 3 1 6 4 0  
1 1 . 5 4 4 3 6
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PAGE 7 BMDP7M OISCRIMINANTE MAGIS.ESPA\Ol J
CLASSIFICATION FUNCTIwNS ClaTIFiCACu*. 1 ^  l * i ¿
' 11* 2-'P^-
GROJP = A  0___________________
VARIABLE 
35 XC351 • 0 3 5o 9 .19530
CONSTANT -1.83052 —6.69 q 9 3
CLASSIFICATION MATRIX
GROUP PERCENT NJMd ER OF CASES CLASSIFIEO INTO GROoP -
CORRECT
í A
A 90.0 9 I
B 80.0 2 8
t o t a l 85.0 11 9
JACKKNIFED CLASSIFICATION
GROUP PERCENT NjMoER OF CASES CLASSIFIEO INTO Gk OUP -
CORRECT
A
A 90.0 9 1
B ¿0.0 2 8






BHDP7M 31^CrIhInAMTL HAoIi.tSPA\0l J r . /, -
Ah/íúVA-TAdLA <ÍVtl*llA- í-*3 ¡ 4-*- <-*
TABLE
VARIABLE____________ F VAeUE 10 (URBES OF U-SIATISIIC APPBQlMálE___JJC6REES Or
ENIEREU REMOVED ENTER OR RlMJVl VARíAoLES InClUOED F-SIAIISTIC FRELDOM







3 X ( 3 )
3IoCítlMl*A\Tc. A
A 3 á LL ^PS.
• 99999
■ 0 i-á Gá_« 0
. u o a c o 
. ^  n i, n o
. 2 2 2 2 2  
.ooo^o
A XC4Í 1•OGOwO . 2 2 2 2 2 . 6 1 1 1 1
5 X ( 5 ) .33333 . 2 2 2 2 2 .27778
í, XI 6» .77777 . n i l l .16667
7 X í 7 ) •6o6o7 .20000 .33333
8 X ( 8 ) • 1 1 1 1 1 .20000 .05556
9 XL91 .77 77 7 .4*9499 .33333
10 X(10) .33333 . 2 2 2 2 2 .27778
11 X(1 1 1 1.55556 .wOOOC .77778
1? X i 1 7 1 .lilil -r.nnnn .08 986
13 X i 13 I • 1 1 1 1 1 .wOCOu .05556
19 X(14> . 2 2 2 2 2 ..1111 • 166 o 7
1 ^ x 1 1 s 1 • w 0 Q 0 0 . 1 0.6 0 7
16 X i 1 6 ) . 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1
17 X 117) • 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1
Jfl ti 1 A) . 5£» 556 .33333 .94949
19 X 119 ) .6 o 6 o 7 .53333 .5o0oC
20 XC2G) • 2 «.2«.2 . 1 1 1 1 1 • 16 6 0  7
21 * ( 2  1 > tnrnuO - u ° 1» n l . n .} r r. n
22 X (22 > 7.33333 ¿«53333 4.83353
23 X 123 I 19.77778 2«>.53333 23.05556
29 X ( 24 ) i a f f>f>^ í>7 1^ T 7 7 7 7 ^ l6.7 2 7 2 ?
25 X (25I .0.22222 25.5555o 22.88869
26 X(26) ¿9.11111 35.55556 31.33333
? 7 X t 7 1  \ 21 -fl«a«9 77 .¿9994 ¿4.6b6o7
26 X (23) ¿9.77778 34.49494 32.11111 *
29 Xl29 ) 17.66667 17.11111 17.388o9
xn 11 xn i 36.5^586 4? .¿9994 39.5600n
31 X C 31) 39.6t>6o7 93.22222 41.44444
32 X(32 ) 91.33333 96.¿2222 43.77778
IX X < *7 1 >7.Uh 949 74.11111 33.27778
39 X(39 ) 19.22222 lo.77775 1 9 . OOCwO
35 X l 35 ) 9 0 . o woac 36.11111 57.55556
X i 76 i 36.77778 37.66667 37.22222
37 X í 37 ) 29.55556 22.11111 23.33333
38 XC33) 21 • 8o8o9 22.55556 2 2 . 2 2 2 2 2
39 XI391 30.99999 34.77775 32.61111
90 X l 90) 38.33333 31.08889 5 5 . 1 1 1 1 1
91 X l 9 1 ) 31.11111 35.53333 5 3 . 2 2 2 2 2
k? X ( 9 7 1 22.88869 27.11111 25.00000
93 X C <43 A 28•766o7 30.37778 29.57222
CQUNTS 9 . 9 . .........1 8 .  ..........................
910.-
PAGE 3 BMDP7M 31 5Ck IHINAíiTE K 
STANDARD JEVIATIOn S
GROUP - A B______________ ALl. u PS.
VARIABLE
2 X (2 ) .72648 .uOQOO .51370
1 XL31 .vnonn .OJ Qufl
4 XC4) .8^6j3 .44 j9b •6d718
5 X ( 5 ) •530^0 .44*96 •47140
6 X í6 1 .94096 .33333 .39067
7 X (7 ) • 8^6w3 . oO50 3 .61237
8 X ( 8 ) .33333 . uOQOQ .23570
Q X f 9 » . 6 o66 7 .6919? .78174
10 X(IO) .73711 .44596 •58926
11 X411I 1•929JO .50003 1.00692
17 Xll^l .33313 .23570
13 X (13) .73333 .uOuOQ .23570
1% X(14) .94096 .33333 .39067
15 X115) .s^n^n ...0503 .35355
16 X (16) .33333 .33333 .33333
17 XC17J .33333 .33333 .33333
10 X ( 1^1 1.01379 .soonn .75931
19 X (19) .73711 .70711 • 7 J711
20 X (20) .44096 .33333 •39Co7
?1 X Í21 1 . 2 n 5 o q . 00 Olí C
22 X (22) 5•8j947 2.29129 4.41568
23 X (23) 9.26410 15 .37656 12.72225 .
2 4 XI741 8.9 16, 8 7.51295 8.24953
25 X (25) 9.35117 i 0.64747 9. 122 0 1
26 X (26) 17.69495 15.72507 16.739ul
77 X 1271 9.22557 14.47507 17.1375?
28 X (23) 16.369J1 15.60538 15.99175.
29 Xl29) 9.11043 7.38993 8.29491
3 0 XI 30» 70. 13151 2 3. ,.4 404 71.6 3 654
31 X (31) ¿6•4o 224 17.93584 22. 6 J4t»9
32 X (32 ) ¿4 • 8o9&6 24.4529j 24.6 o216
33 X (33) 18.05624 ¿>.59425 14.14017
39 X (39) 9.13758 5.33333 7.46267
35 X (35) 23 • 5«.656 14.97234 19.71815
36 X 136» 19.25343 21.11871 20.22760
37 X t 37) 9•8 7 5u2 6.50653 9.21653
38 X (38) 9.778^9 9.64509 9.71162
39 X (39 » 12.729..1 17.52596 15.31722
90 X (90 » 14•5o595 7.99131 11.76034
91 X 4 911 11.47219 13.55544 12.55729
92 XÍ92I 8.65223 12.61184 9.68174
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8 X (81 
11 X (11) 
ifi-ixiai
-748.36043











• 4 4 9 0 3  
- . 1 6 2 1 8  
- - . 3 7 4 2 4
35 X ( 35 )
[AÜL
. 4.Cj2b5
- 255 « 35042
. 3 0 5 1 5
-6.42503
ICLASSIFICATION MATRIX






Lie_____ PLRCJEhT___ NuMáER OF CASilS CLASSIFIEO 1NIQ G*QuP
CORRECT
■lüQ .D  
I CO. O
SL
MAL 1QQ.Q i 9
P A G L  8 B n D P 7 M J I j C w I M I N A ^ T L  K 
S U H H A R Y  T A B L E
A/vCov*.JvhMi* ; f-'k; í'4-‘Pm¿
STEP VARIAtoLL ______  . r walul id NJMiER üF U-5TATISTK APPtOXlrtm ÓC6RE.ES OF
NUNÜER LNIEwEO RLMuVLD LNTEk OR RLHOVl VARIAíLl S INClUOEO F-STATISTIC FREEDOM
1 11 X C 11 A 10.7397 1 .5966 10.760 1 .00 16.00
--  2 33 X1331 . _________ _ __ 5.28U5 2 .6626 9.667 2.00 15.00
3 *é Xl6l i,.657b 3 .3152 10.139 3.00 16.00
6 7 X 1 7) «*.1625 6 .2387 10.363 6.00 13.00
- S_ ___18 xeia*____ 6.61¿0___ ________ J _ ........ .1766 11.369 5.00 1 2.nn
b 8 X 1 81 1U.J665 6 .0911 18.280 b.00 11.00
7 2o X t 26 1 10.7967 7 .0638 31.166 7.00 10.00
_____ a___ -- i. X1351 ___ _______________ 26.2716 8 .0115 96.613___ 8.00 9.00
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PAGE 3 BMDP7M DI SCRI MI NANTE
I¿4: 1'*
STANDARD DEV l AT I ONS j A » f
GROUP - A
I
a A Li_ uPS .
VARI ABLE  
'  2 X ( 2 ) 
3 X I 3 1
1 - 1 9 7 2 2  
. 3 1 6 2  3
• 3 1 6 2 3 • 8 7 5 6 0




X ( 9 )
X 1 5 J
X I  Al
1 . 1 0 0 5 0  
. 5 2 7 0 5  
. 9 6 3 j 5
. 6 9 9 2 1
• 9 2 1 6 9
. 9 9 8 6 8
. 9 2 1 9 5
. 9 7 7 2 6






X I  91
. 9 2 1 * 9  
• 0 * 0 * 0  
1 . 2 9 7 2 2
• 0 0 0 0 0
• 0 0 0 0 0
. 6 9 9 8 9
• 2 9 8 1 9  
• 0 0 0 0 0  




X U Q )
x c i l l
X I  121
1 • 5 * 5 5 5  
1 . 6 1 9 3 3  
. 9 6 6 ^ 9
. 6 7 9 9 5
1 . 0 5 9 3 5
. 9 9 8 6 8
1 . 1 6 6 6 7
1 . 3 6 8 2 9





X C 19 )
X I  151
. 9 2 1 * 9
. 7¿ 8 o 1 
• 7 3 7 * 6
• 5 1 6 2 3
. 9 8 3 0 5
. 9 2 1 6 9
. 3 7 2 6 8
. 6 5 9 0 5




X ( 1 6 1  
X C1 7 )
X 1 1 A 1
• 0 2 0 * 0  
• 3 1 6<_ 3 
. 963^, 5
• 6 3 2 9 6
. 0 0 0 0 0
. 6 9 9 2 1
. 9 9 7 2 1  
• 2 2  3 * 1  




X (1 9 ) 
X (2 0 )
X I 21 1
. 5 2 7 ^ 5  
• 92  1 o9
- 9 6 3 ¿ 5
.  * 0 * 0 0  
. 3 1 6 2 3  
.  v n .ino
. 3 7 2 6 8
. 3 7 2 * 8




XC 2 2 I  
X ( 2 3 )  
X ( 2 9 )
5 • 7 * 9 o  5 
3 . 8 2 3 9 0  
«** 1 75 5?
5 • o5 7 8 9 
1 1 . 2 3 6 8 9  
9 r 5 T i ? 9
5 . 7 1 9 0 2  
8 . 3 9 3 1 2  




X (2 5 ) 
X ( 2 6 )
X 1 27  1
2 . 5 2 9 * 2  
1 0 . 3 9 7 1 1  
9 , 9»,» 5 .> 7
9 . 5 8 5 2 9  
1 i  . o 0 5 0 8  
7 ^ . 7 9 9 7 1
7 . 0 w 9 9 1
1 1 . 0 1 7 6 6




X ( 2 8 )  
X ( 2 9 )
9 . 3 9 7 9 1  
3 . 7 7 8 * 9  
7 T ? 1 ** l «
1 0 . 5 3 2 5 o  
7 . 1 5 6 1 9  
] > . U 9 ¿ 8 8
8 . 2 5 3 6 2
5 . 7 2 2 2 8




X ( 3 1 ) 
X ( 3 2 )
X Í 7 Í 1
1 6 • 3 j l i 3  
1 7 . 8 6 3 9 9  
2 2 . 8 9 7 1 1
2 1 . 1 8 * 7 0  
2 2 . 0 1 0 1 0  
12 . 5 6 1 9 0
1 8 . 8 9 9 1 5
2 0 . 0 9 9 5 3




X ( 3 9 )  
X ( 3 5 )  
X ( 3 6 )
1 8 . 3 7 2 9 9  
1 0 . 2 8 9 6 9  
1 0 .  3 57 7 9
9 . 7 8 8 8 8
1 5 . 9 5 9 5 9
1 6 . 7 9 9 9 7
1 3 . 9 2 5 7 2  
1 3 . 1 2 8 * 9  




X ( 3 7 )
X I  3 8 )
Y ( T 9 1
8 . 9 0 9 9 2
1 2 . 9 1 3 6 2
l 7 .  3 8 5 8 7
o . 7 0 5 0 9  
8 . 2 7 5 8 0  
1 3 - i r i 6 i n
8 . 8 0 7 * 2  
1 0 . 8 9 5 6 3  




X ( 9 0  ) 
X ( 91 )
Xl t t?  1
1 3 . 3 5 9 9 7  
1 2 . 8 6 8 5 7  
] n.6 2 3
1 5 . 1 1 9  3o 
1 3 . 5 0 1 0 3  
1 7 . 9 1 2 9 6
1 9 . 2 6 9 1 7
1 3 . 1 8 8 5 9
1 9 . 9 2 3 1 7




PAGE 5 BMDP7M 31 ¿CRI MI NANTE w . á
A-'*
STEP NUMBER Q
VARIABLE F ÍO FORCFL TiLXRíw CÉ^* UáRl ARLF F TQ FOR F IOLERNCE
RENOVE LEVEL * ENTER l EV L
DF = 1 19  * OF = 1 18
* 1 1?  1 4 . 1 7 1 . 0 0 0 0 0
*  3 * < 3 1 1 . 0 0 1 . 0 3 0 0 0
♦ 4 * ( 4  1 . 5 3 1 . 0 0 0 0 0
* > X < 5 ) 1 - 9 4 1 - oor i on
* a X ( 5 ) . 0 0 1 . 0 3 0 0 0
♦ 7 * 1 7 ) 2 . 2 5 1 . 0 0 0 0 0
* a * 1 3  ) - 0 3 . n a n n n
*  9 X (9  1 1 . 1 0 1 . 0 0 0 0 0
*  10 X t l O l 4 . 4 4 1 . 0 3 0 0 0
* 11 * C1 1 ) . 6 7 í . n o o n o
*  12 * ( 1 2 ) . 4 9 1 . 0 0 0 0 0
♦ 13 * ( 1 3 ) . 3 5 1 . 0 3 0 0 0
* 14 *  114 1 9 . 4 7 í . n a o a o
♦ 15 * ( 1 5 ) 6 . 7 8 1 . 0 3 0 3 0
*  l a * ( 1 6 ) 1 . 0 0 1 . 0 0 0 0 0
*  17 *  ( 171 i  - n n í . o n o a o
♦ 13 A ( 1 8 ) . 1 4 1 . 0 0 0 0  0
*  19 X ( 1 9  ) 9 . 0 0 1 . 0 3 0 0 0
*  20 * < 2 0» - 3 3 i . n o n q o
*  21 * ( 2 1 1 3 . 8 6 1 . 0 0 0 3 0
*  22 X ( 2 2 ) 6 . 4 7 1 . 0 0 0 0 0
*  2 5 *  ( 2 3  ) i 1». 3 1 i Tnonon
* 24 *  ( 2 4  ) 4 . 6 5 1 . 0 3 0 0 0
*  25 * ( 2 5 ) 6 . 3 5 1 . 0 0 0 3 0
* ?6 *(?*! 8 - 7 3 1 . 0 3 0 3 0
*  27 X (2 71 3 . 2 5 1 . 0 0 0 0 0
*  2ó X ( 2 8 ) 1 . 8 3 1 . 0 0 0 0 0
*  29 X < ? 9 1 6 - 6 5 1 . n o n o n
*  30 X ( 33 1 1 6 . 8 4 1 . 0 3 0 3 0
♦ 31 * ( 3 1 ) 2 . 2 2 1 . 0 0 0 3 0
* \ l *( 3? 1 6 . 1  9 1 . 0 0 0 3 0
♦ 33 X (3  3 ) . 8 9 1 . 0 3 0 3 0
*  34 X ( 3 4  ) • 15 1 . 0 3 0 0 0
*  35 X ( 35 1 8 . 6 8 l .OQOQO
*  3a X ( 3 6 ) 1 . 1 0 1 . 0 0 0 3 0
*  37 X ( 3  7 ) • 44 1 . 0 0 0 3 0
* 33 * ( 3 8 1 . n i í . n o o o n
♦  39 X ( 3 9 ) • 02 1 . 0 0 0 0 0
*  40 X ( 4 0  ) . 7 2 1 . 0 0 0 0 0
*  41 * 1 4 1 1 4 . 9 3 1 . 0 0 0 0  0
*  42 * ( 4 2 ) • 20 1 . 0 0 0 0 0
*  43 X (4 3 ) 4 . 7 0 1 . 0 3 0 3 0
1
917.-
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POUTECNICA DE VALENCIA _________
PAGE 7 BMDP7M ¿INCRIMINAME _
CLASSIFICATIOM FU.CTIONS CtAJl AC4CU/r- f-'L •
GR OOP = A_______ _______ o______________________________________________
VARIABLE





---- -1 ♦ 155-75----------
2.03026
35 X l 35) .«»391<* 1.18939
i*n x<*ni _ r 235o7 -1 l *?7
c o n s t a n t -8 • 299o8 -3o.50210
n  i^^TFTCATIOV Mi Tí? T Í
GROUP PERCENT NüMOER OF CASES CLASSIFIE3 INTO GROUP -
•
A o
A 100.0 10 0
B i.?n.n v in
TOTAL 100.0 10 10
.IA riíKKTFFp ri A^'iTFTriTTúN
GROUP PERCENT NüMoER of c a s e s  c ^ a s s ified INTO GROuP -
rop^FCT
A 0
A 1C0.0 10 0
— B--------- .l o o , a---- -0----- ---LO----------------
TOTAL loo.0 10 10
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA __  .. ............................
PACE B BMDP7H Jl ¡.CRIMINANTE L .  a  . .  *  .
A*6*/A- TAfttA fvTmfclA- *^'L .. _ ____
SUMHARV TABlE
STEP VARIABLE______________F KAuUL 10______  NJMüER üF U-STAT1SIIC *PPüO*X«éIt DE&*fcES0r
NUHUER ENTEKEU RcMü VLD ENTER JR RtMOVL VARIABLES INCLU[>E3 F-SlAjISTlC FREEDOH
1 3o XI30) Ib.Ubi» l .albb 16.8H3 1.00 IB.00
 2 na XIBQI.. - _____  9*ü9wS -- 2 • ¿3b5 16.757 - 2*00 17.00
3 3b X(¿5) 10.S7bO 3 .2026 20.992 3.00 16*00
9 25 X«251 9.2218 9 .1591 19.969 9.00 15.00
 &______  9X191_____________________ 5.39*10-___________________ &___________  .119» _ 21.616___5.00____ 19.00
919.-
PA6E 2 BMDP7H j I j CRIMI.SA.NiTL CONTROL

















X l 9 ) 
XC5)
X (61












X C 8 ) 




























X ( 13 1 

























































































X ( 31) 














X C 39) 
X ( 35) 













X C 37) 














X (90 ) 











93 X (93) 26.55099 29.21650 25.38399
C0 LINTS 1Q3. 103. 206.
920.-
PAGE 3 BMDP7M 0l5CRIrtlNA.4T¿: 60NTROL
TiPlCA* Tafl*£ loS lv/.
ST ANDA RG DEtflATIONS /
i
GROUP - A  :__3_____________ ALL...GPSljl
VARIABLE
2 X ( 2) .91677 .72300 .82778
3 X l 3 ) .28377 • ->6583 .32738
4 X14) • 709*16 .50412 •61542
5 X ( 5 ) .53721 •42144 •46281
í> X 1 6  A .67098 .34349 .51205
7 X C 7) .532^9 .31644 .438u5
8 X C 8  ) .23537 .23938 .23738
9 X ( 9 1 • 58942 .60974 .59967
10 X(1Q> .73567 .55069 .64960
11 X(ll) .96196 .71147 . 8  4 6  u 4
, 12 X C 1 2 1 .597*4 >23909 .46931
13 X (13 ) .36816 •34u49 .35459
14 X ( 1 4 > • 6  6  5 o 7 .82452 .72341
I 15 X ( 1 5 ) .63568 .54285 .59164
16 X (16 ) .32122 .19415 .26540
17 X 1171 .37836 •28909 • 33670
1A Xí 18 ) . 7 n 6  2 3 .52321 .62149
19 X (19 ) • 798^3 •o672S .73567
20 X C 23 1 .72035 .37176 •56C79
21 X í 21 1 .5.676 .26896 . 4 u 5 l> 8
22 X 12Z 1 4.94217 3 . o7103 4.35 32 5
23 X (23) 15.81647 12.11o26 14.05837
X t 74 ) 7 . 4 a 9 2  3 Q .34513 6-92848
25 X ( 25 ) 12.32 5u4 lg.96724 11.65567
26 X (2b ) 15.44210 13.54691 14.52545
27 X l 77 1 11.20 04 5 11 .90a03 11.55862
28 X 128 ) 14.43135 14.45732 14.44434
29 X C 29 1 3.43726 7.60159 8.03030 .
30 XI 30) 17.81432 17.51573 17.665b5
31 X ( 311 21.7^473 19.41417 20.59132
32 X « 32 J 24.24546 21.99708 ¿3.14858
33 X í 33 ) 16.97440 14.32047 15.70360
34 X € 34 > 9.39943 7.41218 8.46433
35 X ( 35 ) ¿0.69897 19.69869 20.30277
36 X í 3b 1 17.347..7 16.57575 16.96579
37 X ( 37 ) 7.06351 7.96544 7.528wC
38 X ( 38 ) 8.092^7 6.97596 7.55476
39 X ( 39 ) 11.56525 13.03222 12.32998
40 X ( 40 ) 12.66321 13.65737 13.17929
41 X C 41> 16.51759 16.17354 16.34499
42 XÍ47) 13.03316 9.17765 11.27148






M J * 3
o  o  














O O O  
U CJ CJ 
O O O
U u u  
D- -Ni o-
x x  x
n u u 
DO -g U
00 ISJ -O 
O' en O'
D  O  O  
D O O 
O O O  
LJ CJ CJ 
O O O
W W W  
U •  tM
X  X  X
W W W  
i n  í  w
o*
o  n  a
c* * Ul
o o a  
o  cj o  
o o o
o  CJ CJ










U  CJ CJ
o o a
N) N  N  
«O O **J
X x x





D O O 
D CJ CJ 
O O O  
a  a  o  




N rg rg 
tr en •
en n  rs>
m  cr -g
o o o



























* 1 30\ tí
O
ni
M M \J *— *— *-• »-• —• t— ►— «■* ►—
rg >- c o a> *g 0 u> 04 r j M o o * ■g o • lg 'g KL
>
X X X X X X X X X X X X X X’ X X X X X X K 3U0* *-» ■k «k «•» *k 0mak *k <-k 0m a» ►H
r\j fu SJ »— X* ►— ►- w k* *- g> D>•gcr u< • 04 ej X






o M en tVJ —• M en • • a* • • A fSÍ rn -g• • • • • • • • • • • > • • » • t I • • » CJ 3u o






w» *-• H *-• h- *-* >-• *-* »-• m* H»•-* H»*-• f-» N**-» •-* O
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • » r
O O □ a a O o a o o O O o a O O o P a a O rn
CJ CJ O CJ O D o Cl D o o CJ CJ o o O o CJ o CJ D 30o a O o o O o o O o a o o o P o o o a o O z
a CJ c» Cj CJ LJ CJ CJ a CJ CJ CJ o CJ LJ a CJ o o CJ O












. 9 2 2 . -
/
PAGE 7 BMDP7M OlOCRlMlftANTE CONTROL
CLASS1FXCA TION FU4CTI0N;, 
GROJP = A




9 XI9) -1 • 321¿5 
|3 31 -1 , ,7
Ib"» 2*'
-.92756
- o ' í p ?
U XI19 ) -1.37076 
19X119) -1 • 59 3o2 




25 X(25) -.0¿206 




— • 11 4 3 Ll
39 X( 39) -. 19 112 







SROUP PERCENT NuMaER 
CORRECT
A
CF CASES CLASS1FIE0 INTO GROoP -
Q




TOTAL 72.8 101 
ACKKNIFED CLASSIFICATICN
105
¡50UP PERCENT NJMOER 
CCRRECT
A
OF CASIS CLA5S1FIE0 1 M 0  6«0oP -
* *




T¡)IAL 71.4 9o 108
)
PAGE 8 BMDP7H ACRIMINANTE uOnTROl AWCo66-TA¿U Jwn*«.iA - To|»i U3 4*2>¿r*3 9c Ca67R*«- , f*- £-* f*»c
SUNHARV Ta BlE
S T E P  VARI AH LE._______________ f  JA lU j. 1 0 ________  NUH6EIL QF U r & U U & U C ____ áPPBOXIMAIE____ DE&REE5 OE________________
NU HÜEft  EN TE k EJ REMOVED E N T E R  OR REMO VE V A R I A B L E S  I N C L U O E D  F - S j A T l S T I C  FRE EDOH
I 22 X ( 22) 1J* 7 660 1 .9*99 10.765 1.00 20*.00
 ___2 ___U  Í(Ü) _______ 22.J895 2 .8587 16.98*  2.00 203.00
3 1* X J1 * ) 6.6663 3 .6293 13.861 3.00 202.00
* 39 X139) 6.* * y 5 * .6035 12.266 *.00 201.00
------ S 1U XlOOl_________________________6.5*¿.J----------------5----------  *1761____  11.610____ A*00,__ 200*00-------I-----
6 19 XI19I 6**763 6 .7572 10.63* 6.00 199.00
7 9 X«91 S.7931 7 .7357 10.162 7.00 198.00
______ 6_______ U - A U U _________________  3.5*92    8 .7227 9.*50  8.00 .197.00 __________
9 31 X«31I 3.3900 9 .710* 8.879 9.00 196.00
10 25 X(25| 3.2565 10 .6967 8.*08 10.00 195.00
















9 XC9) • 59 0o2 .21929 .37755
5 X (5 ) .29990 .13061 .13776
6 X(6) - 39796 .29.182 .21939
7 X í 7 1 •26571 '.09189 .16878
8 X ( 8 ) .01010 .oOOOG •00510
q x í 9 1 .91837 .10209 .26020
10 XílO) •6j209 •19388 .39796
11 X(ll> .75510 . .21929 • 9 89o 9
12 X (12) .2 .7 9 ..a ' ■06172 .13265
13 X (13 ) .19266 •03061 .08673
19 X (19 ) • 69 3o8 .29990 .96939
15 X115) .67397 .19286 .4*816
16 X (16) .091*4 .02091 .05612
17 X117) .11295 .03061 • 07653
18 X (18) .96959 .11229 • 2 9 0o2
19 Xl 19) .39659 .07193 .20918
20 X (20 ) .27551 •06122 .16837
71 X I71 1 .234^9 ...5 1 P2 .19266
22 X (22 ) 7.09169 1.61633 9.959*8
23 X (2 3 ) 28.16317 36 .69796 32.53061
7a X f 24 ) 19.637^5 1 9.31^33 16.97949
25 X (25) 22.051*2 31.22995 26.63775
26 X (26) 30.396*9 99.22999 37.2o571
27 X ( 27) 19.92857 29 .653P8 2 2.2 9 0*2
28 X (26 ) 25.36735 30*29592 27.831o3
29 X C 29) 15.57193 19.32553 17.94898 .
30 XC3D) 31.02 pu 1 91.57755 36.19898
31 X ( 31) 36.051*2 9 0 • o9¿ 86 91.34699
32 X ( 32) 38.91837 56.70906 47.81122
33 X (33 ) 35.86775 39.59795 37.64266
39 X (39) 18.96918 2u.91637 19.66878
35 XC35I 32.96939 96.58775 39.928*7
36 X ( 36 ) 29.17397 39.93676 52.05612
37 X C 37) 13.07193 2o« 92657 19.50000
38 X (38) 19.60209 20.60209 20.10209
39 X (39) 25.5o112 27.*5916 26.76020
90 X (90 ) 29.17397 31.55102 30.36229
91 X C 91) 32.89699 93.21929 38.03061
92 X ( 92 ) 22.99898 25.77551 29.36224
93 X (93) 26.31327 33.07193 29.69235
: o u n t s 9 8 . 98. 1 9 6 .
■925.-
P A G E  3 B M D P7M J I  ^ C R l t t l í í A ^ T E  £ X P E ¿  I  M E N T A L
s t a n o a r u  o e w Iatioíís A *  **•
a + 2 . 0
GROUP - A _i____B______________ AL>* aPS.
VARIABLE
2 X ( 2 ) • 3 ü 1J 6 .31042 .60748
3 X ( 3) .34664 r 1 4 Z 1 ? - 2 9 A n 6
4 X ( 4 ) • 8 o 35 6 .50257 .70651
5 X ( 5 ) •4 98*8 .17315 .37327
6 Xlf.1 .7 iu; l * 31 A 4 5 .55295
7 X ( 7 ) .537^7 .32385 .44359
8 X ( 8 ) .1Jl02 .00000 •07143
<5 X t 9 1 . 9,j 7. 6 «39297 -69914
10 X(10> .97113 •46878 .76251
11 X(ll) 1.06 4o 7 .54205 .85742
12 X í 121 *55537 , «37489 .4 7 3a 0
13 X ( 13 ) .37991 N .17315 .29522
14 X (14) .90141 • 5754 a .75621
1 5 X l 1 5 1 - 93 93 3 • 4*^77 .73C59
16 X (16) .33225 .20203 .30572
17 X (17) .33704 .22494 .31654
1 A X 1 1 Al * 6. 9/5 .34 42 7 . 5 3 5 5
19 X C 19) • 64 3*0 • 25 3 8 8 • 4 9 Ct> 6
20 X (2 C ) . 6 3 8 * 3 .28 M51 .49322
21 X l? I ) «471*1 «¿2117 « 3a 852
22 X(2 2 ) 5.42633 2.59796 4. 25 4 *<9
23 X ( 2 3 ) 21 .697*7 21.05148 21.37711
?ü X 17 H 1 A«no 3 A t ; «,*7 íoa 1 n« 1 P 2 9 4
25 X (25) 14.73992 4 16.w9285 15.43122
26 X (2o ) 20.32575 23.44483 21.94078
?7 X 1271 9 «A *4 05 12.43531 11.23752
28 X (28) 14.32278 15.19441 14.76531
29 X (29) 13.39429 11.63333 11.03124
3n XL3fli 17*47397 ?i .56t»25 19.62766
31 X (31) 21 .5 o 6 w6 2o.2B 737 21.92997
32 X ( 32 ) 25.2i4*2 25.68o93 25.45197
3 3 X L 33 ) 23«A ]5^7 19.10186 19.972 i.* 4
34 X ( 34 ) 12.92537 12.46597 1 2. 697o5
35 X ( 35 ) 19.9 3518 22.40896 21.20818
36 X 1 361 17*494^5 1 7.651*57 17.57248
37 X í 37) 9.271*7 1 *. • 44*3o 10.97443
38 X (38) 10.81211 1o .51336 10.66378
39 X 1391 15*73914 1 7 . m a 4 6 16.43825
40 X (40) 16.77997 15 .o4468 16.31903
41 X (41) 17.595*9 19.9944ó 18.83339
4 2 X 14 2 1 13.76 7^6 15.48631 14.64173
43 X (43 1 11.81770 1...01170 11.915*9
926.-
/
PAGE 5 BMDP7H OI.»CRIMINANTE EXPERIMENTAL -AIVOvA -Tofctf}
a a  n  a
STEP NÜHBER 0
v a r i a b l e  f io FüRCF T.,l ¿Rn.CE * iíARIABl E F T3 FORCE TOLERNCE
REM3VE LEVEL * ENTER uE*EL
DF = I 195 * OF = 1 194
' * 2 X (¿ 1 17-9? i i . n n n n n
♦ 3 X 1 3 ) 6.95 1 1.03030
♦ 4 A ( 4 ) 10.47 1 1.03030
*  5 A l 5 ) 1 6 . 1 5 1 i . n o n c m
*  6 X C ó ) 20.44 1 l .OCOQQ
*  7 A (7 ) 9.36 1 1.03000
♦ & x c a ) í . n a 1 1 . 0 3 0 3 0
*  9 X ( 9 ) 10.03 1 1.00000
*  13 A (10 ) 14.04 1 1.03000
* 11 Xllll 19.49 1 i .n n n n n
x * 1 2  X (12) 4.45 1 1.03030
* l i  X ( 1 3 ) 7.C8 1 1 • 03000
* 14 A 1 1 4 i 17.27 1 1 . 0 3 0 3 0
* 15 X (15) «.5.85 1 1.00000
* lo X (1 6 ) 2.67 1 1.03030
* 17 X (l71 4 . 1 2 1 i . n n n n n
* lo X (18) ¿4.17 1 1.03000
♦ 19 X ( 1 9 ) 15.45 1 1.00030
*  ? A  X 1 2 0 ) 9.25 1 i . o n o a o
♦ 21 X ( 21 ) 12.17 1 1.00000
♦ 22 A (22) 75.35 1 1.03030
*  2 i X C P 3 1 8 . 1 3 1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 24 X ( 2 4 ) 1 0 . 4 9 1 1.00000
* 25 X (25) 17.32 1 1.03000
* 2ó X1261 19.60 1 i . n n n n n
* 27 X (¿7) 8.68 1 1.03030
♦ 28 X (2 8) 5.45 1 1.00000
* 29 X ( 2 9 ) 5.63 1 i . n n n n n
♦ 35 X (30 ) 13.64 1 1 .03000
* 31 A ( 3 1) 11.43 1 1.03030
* 32 X (32 1 ¿3.93 1 1 . 0 3 0 0 0
♦ 33 X (33) 1.51 1 1.03030
♦ 34 A (34) • 65 1 1.03030
* 3.. X (3 5 ) 21.13 1 1.03030
♦ 36 X (36) 5.27 1 1.03030
♦ 37 X (37) 3.32 1 1.00000
* 38 X (58 ) .43 1 1 .03030
♦ 39 X (39) 1.04 1 1.03000
♦ 43 X (40) 1.04 1 1.03030
* 41 X (41 1 1 4 . 8 5 1 1.00030
♦ 42 X (42) 1.83 1 1.03030
♦ 43 X (43 ) 15.76 1 1.03030
# 927.-
PAGE 7 BMDP7M 51 WCRIMI:«A.'*TE EXPERIMENTAL
%
CLASSIFICa TIO* FU4CTI w.N¿
GROUP = A |A->r
VARIABLE
12 X (12) -2.81532 
?y i  (?? > i .rM337
-1.48079
25 X (25 ) •0i912 
32 X132I .03219 
TT XI 33» -073^7
.36521
.65350
•  ¿17 35 5





c l a s s i f i c a t i o n m a t r i x
-o.40765
GROUP PERCENT NuMaER 
CORRECT
A
OF CASES CLASS1FIED INTO GROüP -




TOTAL 78.1 81 
JACKKMFED CLA SSIFIC A T ION
115
GROUP PtRCENT NuM^ER 
C3RRECT
A
5F CASES CLASSIFIE3 INTO G r Oü P -




TOTAL 76,5 8E , 114
PAGE ti BMDP7M j I - C R l n l R A b U  tXPFRIMENT AL A*C0V6 - T á a u  X v n A l u -  “To6a3 LaJ Ci9¿(l\nH'T0ie¿ 4*#-  2 -' P<U¿*
SU H H A R V  T A B l E
J ■ L r
NUMbCR
» » » " * " «  k k
ENIEREU REMOVED
.. . i  ■ nw w l. i v
ENTER OR RENOVE VARIA i L E  S INCEUOEO
U H I B  1 .  K l i J I
F-SIAIISTXC FREEDOM
1 2 2  X I E 2 I 7 5 . 3 5 5 0 1 . 7 2 0 2 7 5 . 3 5 5 1 . 0 0  1 9 6 . 0 0
2  - 12  i  ( i. 2 ) o . A 5 a  9 2 •  6 6 6  3 6 3 . 7 0 3 2 . 0 0  1 9 3 . 0 0 ______
3 3 3  X ( 3 3 ) 5 .  719*1 3 .  bfct*6 3 1 . 7 5 6 3 . 0 0  1 9 2 . 0 0
6 32  X ( 3 2 ) 6 . 1 5 6 3 . 6 6 7 5 2 5 . 9 9 3 6 . 0 0  1 9 1 . 0 0
i <tü X ( 4 0  1 3 * 9 1 2 9 5 ___ « 6 3 5 4___ 2 1 . 5 9 9 5 . OQ 1 9 0 . 0 0
6 61  X I 4 1 I 6 . - 6 7 2 6 •  6 1 9 2 1 9 . 3 7 0 6 . 0 0  1 * 9 . 0 0
7 2 5  X ( 2 5  1 a . 1 0 1 3 7 . 6 0 9 2 1 7 . 2 3 1 7.00 m . o o
929.-
PAGE 2 B .i D ? 7 M jI_CñI.ÍlNiA • Te. ►> . . .
IVDiAJl- Í-'A . |A:C*
M&ANS U - 2 '
GRJUP - A d AL- -P-•
VAR IAoLL
2 X C 2) • 3*4375 .-8125 .31230
3 X 1 3) * — — C — 0 .—0—0— .000-0
*1 X ( *4 ) .312-0 .12500 .21875
5 X t 5) .22375 .28125 .25020
6 X ( 6 ) •15625 •-5-00 .2-3¿ 3
7 X l 7) .156-5 .-9575 •125-0
8 X ( 8 ) •0-0-0 .-3125 .015-3
9 X C 9 ) .2-0-0 •—5—0— .2—0—0
10 XI 12) .312-0 .5125- .31250
11 Xllll •59 375 .71575 .656-5
12 X C 1 2 1 .1-5-0 .12j OG .125-0
13 X ( 13) •0-2-0 .—6—.5— . 0o2 — C
1*» XC 1*4) .56250 • 5750 3 .*4-875
15 X ( 15) .3.2-0 .¿975- •25C-0
16 XC 16 ) .:¿L5 .-3300 .0x5-3
17 X C 17) •OuPwO •-7123 •015-3
13 X l 13 ) .*4^6-5 • i 5-2a .2 j 1 — 5
19 X 1 19) • 375w0 .*4~-25 .390-3
2C X ( 20) .21375 .-9-75 .156-5
21 X C 21) • 1- 5 w0 .-1-75 .171-8
22 X ( 22) *4 . 5 — 2 — 0 ** • — 0 — 0 — *4. 2-1-5
23 X (23) ¿o . 2 — 1—5 Ir.—9J7¿ 18.6-7-C
2*4 X l 2 *4) i 1 • 3**3 75 1-.-U575 12.59375
25 X t 2 5 ) — 0 . 1 o 6 b 5 19.187^- 19.671-7
26 X ( 26 ) J . 0 . L 5 2*». —0 —0 — —*4.2 — 5 —2
27 X ( 27) ¿7.2-G « C 1 — . — 0 — 0— 16. 375 — C
28 X ( 2o) 19.5-0-0 1 y . *40-25 i9. *4-312 -
29 X t 2 9 ) 12.0-1-5 12.-0-05 12.215-2
, 30 X ( 33) «.6.312-0 2- . 96-7- — 6. 1 *i C — 2
31 XC 21 ) 26.750-0 29 • 75-0- 25. 750-C
32 X ( 32) 29.7-0-0 29.-°755 29. 71675
33 X ( 3 3 ) ¿7.531-5 2- . r0-25 26.7*875
3*4 X ( 2*4) 15.812-C 1 •« . —1-5- 15. Co2-0
35 X C 3 5 ) -6.C-C-C 2-. >0-25 2*4. 95312
36 X ( 3 6) 23.051-5 2t .-P-p- —3.7—5 — 2
37 X ( 3 7 ) ¿ *♦ .7-1-5 1 a .50-0- 15.1-40-2
3e X C 35) 4.5 .2-1-5 1-.65o25 ¿6.9-875
39 X ( 39) 18.09 37 5 lo. 73125 13.*437-0
*40 Xl*4C) i9.551-5 2-.o*4-75 20. 157-0
*4 1 X t *41 ) — 5 .*4 — 6 — 5 2-.5*4375 -3. 8 7 5-C
*4 2 X (*42) 16.6—7—0 lo.-?l?5 ¿7.3-957
*43 X (*43) -C.*4-312 2-.9031- 21.65312
COUMS 52. 32. o*4.
PAGE 3 B « D? 7 r t o X «» C r\ X rt X í* A \  T w. *
D e i v l A C i o U í *  T t W M  -J l - *  A
s t a n d a r j  G E « I AT * 0 h S j A . a - *
GRG UP - A E A L *  o P o .
V A R l A u L E
2 X ( 2 ) . 5 4 5 o 2 • - .22 6 7 . 5 5 4 1 2
3 X ( 3 } . O o C - 0 • w 0 5 0 o • Co Cü O
4 X 1 4 ) • 4 7 0 9 3 • 3 3 o n l . 4 ü 9 ó 7
5 X i  5 ) • 4 t Ow1 • 4 5 6 8 6 . 4 5 3 7 9
6 X 1 6 ) • 3o 8 90 • 5 6 7 9 o • 4 7 8 6  9
7 X ( 7 ) . 4 4 7 o 9 • *  9 o 1 4 • 3 7 9 o 3
8 X ( 6 ) • QwOoO . * 7 6 7 6 . 12 5 o 0
9 X 4 9 ) . 4 2 9 9 4 . 4 7 5 1 9
10 X ( 1 0 ) • 7 5 7 o 0 • o 3 o 0 6 . 6 4 4 4 6
11 X ( 1 1  ) . 7 9 7 3 5 • o 9 o 4 3 . 8 4 4 2 2
12 X ( 1 2 ) . 4«_121 • 5 3 o  0 * . 3 3 1 wO
1 3 X ( 1  3 ) . 2 4 5 9 3 . 2 4 5 9 3 • 24  5 v 3
1*1 X C 1 4 ) 1 . 0 4  5 3 4 . o 32 8 o • 94  5 * 6
15 X(  1 3 ) • 4 7 0 * 3 . ó9 o 5 o . 4 5 5 * 3
1 6 X ( 1 6 ) . 1 7 6 7 8 . oOoDo . 1 2  5 wO
1 7 X(  1 7 ) • C ^ O o O • * 7c>76 . 1 2  5 o 0
1 8 X ( 1 8 ) .  6 4. 4 u 4 . 4 4 7 8 9 • 5 o  7o 8
19 X I 1 9 ) • 7 W 7 *  1 .  4 9 o 9 } . 6 1 1 9 6
20 X ( 2 3 ) . 4 v Q o 4 • *. 9 o 1 4 . 4  5 5 5 6
21 X ( 2 1 ) . 3 o 6 _  1 • t  2 w O 1 • 3 o C ó 4
22 X ( 2 2 ) 3 • 7 o 6 9 0 5 . o ° J 0 3 3 . 4 4 5 * 3
2 3 X l Z 3 ) 1 1 • 2 o  5o 7 1 -  . 5 1 4 0 o 1 1 . 8 5 2 9 4
2 4 X ( 24  ) 5 . 1 ^ 7 o 2 0 . 7 7 5 1 5 5 . 4 o 4 b  0
2 5 X ( 2 5  ) 9 • 77 3 o 5 1***4145 10.9»3o0
26 X (2o) 14.974*4 le. ~0403 i 5 . 4 4 7 c 4
27 X ( 2 7 ) *1.34578 7.49193 9.9*Co9
28 X (2o) ▲3.5194o lo.97^69 12.31152
2 9 X ( 2 9 ) 6. 17218 4 • * 6 * 8 2 5•4o 961
30 X(3C) 10 .9 « 7 j 1 15.ul73c 12.03613
31 X( 31) 18.773o 9 1 o • o 14 82 27.221 el
32 X l 32 ) 19.11594 1 o.45* 3 5 18.7 7 7o 0
33 X ( 33) *0.37757 11.el 73o 11.04878
34 X ( 34 ) 9.19 4c 0 o •o776 o 8 • 8 91 o 0
35 X( 35) 22 •6o 3W3 14•0610* 19.0 4 7 7 e
36 X (36 ) 9.27378 11 .76o55 10.59593
37 XI 37) 5.9o9*2 4 . o 1 w 1 1 6.4 9996
38 X( 3c ) 4.67156 o . 76 j 6 5 7.02055
39 X( 39) 9.1,4^3 o.7279i 3•9o 4* 5
<♦0 X ( 40 ) 7 . 7 t 5 w 5 9.*879* 8.54229
41 X ( 41 ) 13.6^345 1 o.o4 08 1 12.42197
4 2 X 142) 7.7*694 1 *•ofe4 2o 9.542o4
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PAGE 7 3MDP7.1 3I„CRlrtI:.A ,T¡_ A
C L A S S I F I C A T I O *  r U - t C T I u N . »  C Ü U l f l C Á C  l S * - P - * A  ¡ A 1 2 /
I fc ir ’
G ^ O ü P  -  A  * _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ * _ _
VARIABLE 
a x m  





38 X i 3o J 
U  X(H1)













Cl ASSIFIEJ INTO GkOuP -
A
6








7 3.4 29 
J CLASSIFICATIo N
->5
GRCUP p e r c e .t
Cw RRECT
N o ^ w E r x
A
« F  C « S ¡ _ S
u
C L A j S I F i E j  I N T O G k O u P  —
A
B






t o t a l 7 1 . 9
P A G E  ti B H 0 P 7 N  j I j C R I M I n A.'.Tl. A AVCOVA-TAÍtA Xl/ttlAUk- f-'A- 2-*-V'







VA R í A ÍJLl.
¿N TE r(Eu R L H u Vl D
F V A» Jl 10 





























PAGt 2 BHDP7M - I -CR Ihl ti A ,4 Tw o
nt^iA s- í^&_JJLl2¿_________
HLANS
GROUP - A  B______________ a Ll. gP3.
VARIABLE.
2 X ( 2 ) • 3 3  3 33 .53333 .33333
3 X C 3 )_____________ .2-222_________.-3704________ . 129-3
11 4 X ( 4 ) . 2 2  2 - 2 . 2 2 2 2 2 . 2 2 2 2 2
I'14 5 X ( 5 i . 2 2 2 2 2 . 2 2 2 2 2 • 2 2 2 2 2
- 6  X ( 6 ) • 1 4 8 2 5 . 2 5 9 2 6 . 2 0 3 7 0
a S 7 X ( 7 J • 0  7 4 w 7 . u O L C ij . 0 3 7 - 4
¿' 8 X ( 8 J . 0 7 4 5 7 • U 3 7 0 4 . 0 5 5 3 6
,a 9 X l 9 ) . 3 3 3 5 3 • - 3 7 0 4 . 1 6 5 1 9
i- 1 0  X ( 1 C > • 3 7  0 5 7 • 3 7 - 3 7 . 3 7 0 3 7
1 1  X i l l ) . 4 6 1 4 8 i . 1 1 1 1 1 . 7 9 6 3 0
EL 1 2  X í 1 2 ) • 0 5  7 - 4 . 1 8 5 1 9 . 1 1 1 1 1
~-l 1 3  X C 1 3  1 . 2 6 2 2 2 . 1 4 6 1 5 . 1 6 5 1 9
2 2 1 4  X ( 1 4 I . 6 - 9 - 3 . 3 7 6 3 7 . 5 — 0 — 0
z-> 1 5  X ( 1 5 ) . 3  3 3 5 3 . - 9 0 3 j • 3 1 4  0 1
S.« 1 6  X ( 1 o ) . C - 0 * , 0 . - 3 7 0 4 . 0 1 8 5 2
' = 1 7  X ( 1 7  ) • 1 o 5 1 9 . . 1 1 1 1 . 1 4 8 1 5
1 8  X ( 1 6 ) • 2 9 6  5 G . 2 2 2 2 2 . 2 5 9 x 6
'i 1 9  X ( 1 9 ) • 4 4 4 4 4 . 3 3 5 3 3 • 3 5 8 5 9
-- 2 0  X ( 2 ú ) . 0 7 4 - 7 . 2 5 9 2 6 . 1  —  6 0  7
~
2 1  X l 2 1 ) • 1 4 3 i 5 . 1 4  5 1 5 . 1 4 8 1 5
2 2  X l 2 2 ) 4 . 8 - 1 - 5 4 . 7 4 - 7 4 4 . 7 9 6 3 C
2 3  X ( 2 3 ) 2 5 . 7 7 7 7 8 2 i . 3 5 5 5 6 2 3 . 6 - 6 0 7
2 4  X l 2 4  ) 1 3 • u — 7 4 1 . . 4 5 1 4 o 1 2 . 2 5 9 2 6
Í-» 2 5  X ( 2 5 ) 2 0 . 7 - 3 / 0 2 - . - 2 V 6 5 — 0 . 6 0 6 — 7
I i 2 6  X ( 2 6  ) 2 3 . 8 6 8 6 9 2 - * . - 7 4 0 7 2 6 . 4 5 1 4 8
í'. 2 7  X í 2 7 ) 1 7 . 8 - 3 - 9 1 - . - 6 - 6 7 1 6 . 7 7 7 7 8
l: 2 8  X  l 2 6 ) 2 2 . 3 - 8 - 9 1 9  . 0 2 9 6 3 2 1 . 2 5 9 2 6
' i¿ 2 9  X ( 2 9 ) 1 3 * 1 - 5 * 9 1 ¿ • - 5 1 8  5 1 3 . 5 1 8 5 2  .
■- 3 C  X C 3 G I 2 9 . 0 7 4 - 7 2 5  . 2 9 - 3 0 2 7 . 1 - 5 x 8
3 1  X l 3 i ) 3 2 . 1 4 3 x 5 2 7 . ^ 7 - 3 7 ¿ 9 . 7 5 9 - 6
3 2  X ( 3 2 ) 3 8 . 5 9 2 . j 9 3 4 . 1 1 1 1 1 3 6 . 3 5 1 - 5
3 3  X ( 3 3  ) 2 7 . 4 4 4 4 4 2 7 . 2 5 9 2 o ¿ 7 . 3 5 1 - 5
3 4  X  l 3 4 ) 1 5 . 1 - 5 1 9 1 5  • - 3 3 3 5 1 4 .  2 5 9 x 6
3 5  X  t 3 5 ) 2 3 . 8 1 4 - 1 2 7 . 4 8 1 4 a 2 8 . 1 4 8 1 5
- r 3 6  X 1 3 6 ) 2 7 . 7 7 7 7 8 2 -  . - 5 1 8 5 2 6 . 8 x 4 - 1
-- 3 7  X ( 3 7 ) 1 5 . 1 4 3 1 5 1 4 . 7 7 7 7 6 1 4 . 9 - 2 9 6
3 8  X ( 3 8 ) 1 6 . 2 5 9 - 6 l o . 7 7 7 7 6 1 6 . 5 1 8 5 2
-i 3 9  X ( 3 9 ) 2 4 . 1 4 3 1 5 2 2 . 5 1 6 5 2 2 3 . 3 3 3 3 3
: 4 0  X  l 4 0  ) 5 1 . 0 - 0 - 0 2 4  . 0 6 & 6 7 ¿ 7 . 8 3 3 3 3
: " 4 1  X ( 4 1 ) 3 0 . 5 9 2 5 9 2 7 . 8 8 6 8 9 - 9 . 2 4 0 7 4
: . 4 2  X ( 4 2 ) 1 8 . 3 5 3 5 3 1 - • h 4 h 4 4 1 7 . 3 5 8 - 9
— 4 3  X ( 4 3 ) 2 3 . 3 - 3  7 0 2 1 . 5 1 4 8 1 - 2 . 6 - 9 x 6
C 0 U N T 5 2 7 . 2 7 . 5 4 .
L s
935.-
P A 31l  3 BMDP 7.1 j l - C ñ l . n l : 1A r« T u. ó
)> • * &b£3\ / i A£l ot / c5 T i P l C A *  -
S T ANDA Rw j Z é I A T I O n S JA-V
o ROUP - A B l A - y ALw 6 P0 •
VAR I A o LÉ
2 X ( 2 ) 1 . 0 7 9 1 7 • - 5 9 7 o .  8 o 9 0 5
3 X(  3 ) . 6 7 7 , 8 . 1 9 2 9  5 . 5 1 1 7 7
'• 9 X ( 9 ) •  9«. 3 o ó • o 9  w5 1 • 5 9  3 o 2
1 * 5 X 1 5 } • 5 J 6 o 7 •  5 0 o  3 7 • 5 o 6 o 7
6 X ( 6 > • 9 5 6 5 5 . 7 1 2 1 3 • 5 9  77  5
7 X i  7 ) • 2 ó 6 u 8 . - C 2 0 Ü . l o 8 7 1
- ’ 8 X ( 8 ) .  3 o 9 * 0 . 1 9 2 9 5 . 3 0 9 2 9
:¿ 9 X 1 9 ) . 7 o 3 o 0 . 1 9 2 9 5 . 5 3 6 9 2
10 X I 1 0 ) . 5 o 9 o 3 .08  7 7 0 . 6 2 9 2 9
: " 11 X ( l l ) . 8 5 2 9 2 l . o l 2 7 9 . 9 1 3 o 5
z 1 12 X I  1 2 ) . 1 9 2 9 5 . 7 8 6 2 5 . 5 7 2 3 9
23 1 3 X l  1 3 ) • 5w. 6 ^  7 . 9 5 6 0 5 . 9 5 1 6 6
c? 1 9 X I  1 9 ) . 8 5 8 5 7 • 6 8 7 7 o .  7 6  7 o 2
5* 1 5 X (  1 5 ) • 6 í . C i 7 . 3 9 1 7 1 . 5 o 2 2  6
1 6 X l  1 6 ) . o u O u O • 1 9 2 9 o . 1 3 6 w 8
1 7 X (  1 7 ) • 9 o  3w 9 . 3 2 o 2 o . 9 o 9 7 9
 ^“ 1 8 X í  1 8 ) • 6 u 8 ^  8 • 5 0 o J 7 . 5 5 9 6 1
?•* 1 9 X ( 1 9 ) • 3 9  7 5 2 . 9 0 o 3 o • 6 o 8 7 9
- "5 20 X ( 2 0  ) • 2 o 6 w 8 . 3 2 5 6 7 .  9 a 6 0 8
21 X ( 2 1  ) • 3 o 2 ^ 1 . 5 6 ^ 1 . 3 o 2 o l
T - 22 X ( 2 2 ) 3 • 9 w 8 i  8 9 . 2 5 7  0 5 9 . 1 1 5 1 5
2 3 X ( 2 3 ) 1 2 . 6 J l o 8 3 . 7 7 o  9 3 1 0 . 8 5 8 o 5
2 9 X ( 2 9  ) 6 . 6 ^ 1 * 7 0 . 2 2 1 0 9 5 . 9 5 1 2 5
2 5 X ( 2 5  ) 1 1 . 9 7 1 / 5 9 • 9 01  0 1 1 0 .  9 0 8 J 2
31 2 6 X ( 2 6 ) 12  • 6 o 3 o 2 1 3 • - 0 5  7 - 1 2 .  8 9  5 o 2
c 2 7 X ( 2 7 ) 9 . 5 ~ 3 > 9 7 . ‘7 0 o  15 8 .  7 0 8 0 3
- 2 8 X ( 2 8  ) 1 6 . 9 3 9 9 3 l o .  7 3 1 5 1 1 3 . 8 5 2 - 3
2 9 X 1 2 9 ) 7 • 1 7 9«_ 3 7 • 12 o n o 6 . 2 1 0 5 5
3 0 X 1 3 C ) 1 6 . 0 4 0 o 9 1 5 . 7 3 6 8 1 1 9 . 9 3 9 1 9
* 31 X I  3 1 ) 2 0  • 7 5 9 - t  3 1 5  . 5 3 * * 9  5 1 8 .  3 3 1«. 0
*- 3 2 X l  3 2 ) ¿ 6 • 2 1 9 0 G 2 o . 2 0 3 9 5 ¿ 3 . 9 o 2 9 9
• - 3 3 X ( 3 5 ) 1 3 . 6 ^ 5 , 0 1 o . o 7 2 9 u 1 7 . 6 1 8 7 5
ú 3 9 X ( 3 9 ) 7 . 2 3 9 . 9 7 « 73  w6 5 7 . 5 2 9 9 1
-- 3 5 X 1 3 5 ) 22 .  1 w 9 W6 1 5 . 2 7 2 8 3 1 9 . 0 1 2  5 5
3 6 X ( 3 6 ) 18 . 8 0 1 ^ 5 1 3 . 9 2 1 2 9 1 6 .  339<_9
- 3 7 X ( 3 7 ) 8 . 7 o  Cw0 7 . 9 9 6 9 7 8 ■ 1 3 1 2 2
3 8 X i  3 6 ) 6 . 6 5 0 - 9 7 . 2 0 2 2 1 6 . 9 2 2 9 9
■¿ 3 9 X ( 3 9 ) 1 9 . 5 3 0 5 5 l o . 2 7 9 9 7 1 3 . 9 5 2 3 0
9 0 X ( 9 0  ) 1 6 . 9 u 2 9 3 11 . 2 6 2 6 2 1 9 . 3 o 2 o 8
-; 9 1 X ( 9 1  ) 1 6 . 8 7  3**2 1 9 . 3 9 9 0 7 1 5 . 6 o 5 l 1
: . 9 2 X ( 9 2 ) 7 . 2 3 0 1 1 5 . 9 2 9 7 9 6 . 6 5 7 1 1
; ;




PAGE 5 BMDP7.1 j I - C R I r t I . . A : * T 2  j
AlIQVk -
S T E P  f . UMBER C
V A R I A B L E  F r O - FGRwE T 3 L ^ P \ C E  * V A ^ l A o L E F T 0 F 03 CE
Rw Mj V -  l . v e l  * L N I E R u 5 * E L
DF -  1 5 3 * j F  - 1 02
2 a ( ¿ ) .00 1
♦ 3 A ( 3  ) 1.77 1
♦ 4 A ( 4  > • 00 1
* :> A ( 5  ) • CO 1
♦ o  X ( 3  1 . 4 7 1
* 7 X ( 7 ) 2.0a 1
' 5 ♦ o X (b ) • 2 0 1
* 9 X ( 9  ) 4 . 1 2 1
♦ 1 0  A C 1 3 ) .00 1
r . ♦ 11 X C1 1 > 6 . 4 1 1
- - * 12 a (12 í .90 1
♦ l .> X C 1 3 I .32 1
* 14 X (1 4 ) 1 . 5 4 1
- 13 X (1 5) . 0 5 1
* Ib X(i¿) 1.00 1
* 17 a (1 7) . 4 4 1
* Ib a (18 1 . 2 4 1
* * 19 X (i 9 ) . 3 3 1
* 2 J X (20) 2 . 6 3 1
* 21 a (2 1) .00 1
# 22  X (221 .01 1
* 23 a (2 3 J 2. C?4 1
■ * 24 A (241 . 9 2 1
* 20 a (2 5 I .nj 1
* 2o a (26) 1 . 9 j 1
27 A (27) . 8 3 1
- 2o X (2 8 ) .74 1
2 9  X ( 2 9 ) • C9 1
3 0  A (00) .83 1
* 31 X C 3 1 J . 9 2 1
♦ 3 2  X (3 2 ) . 5 0 1
* 3 3  X (3 3 ) .00 1
34 X (3 4 ) .82 1
30 A (3 5  ) . 0 7 1
* 3o X (3 b  i . 1 9 1
* 37 X (37) . 0 3 1
•- * 3b X (3 3) . 03 1
- * 39  X ( 3 9 ) .20 1
* 4 3  A ( 40 ) 2 . 6 3 1
♦ 41  X ( 4 1 1 .40 1
* 4 2  A ( 4 2 ) 1 . 0 9 1
t .
♦ 4 3  X C 4 3 J . 8 3 1
—■
/










PAGE 7 BM0P7.Í 
CLASSIFICATIOn FU «CTIvN'G
s r o u p  = a
VARIABLE




CLAIlFlCACioAf - ¡L U ; $ . '
. 2 3 3 0 7  
i • H 13  9 2
2C X l 2 G ) 
CONSTANT
«4u6«2 
- I . O Ü m I
i • 7 3o2¿ 
-1.70S2S
C L A S S I F I C A T I O í i  M A T R I X  











J A C K K , ‘, I F E j  C L a S G I F I C A I I wN
GROUP________ PERwE.wT NwMuER u F  CASES C L A S S 1 F 1 E 3  I N T O  Gk Qu P
C^Rk Ew T
A








P A C E  ti B H D P T r t  j I - C K I n I n A n T l. o  . „
AütCúvá-T/iftu JumtiA. 2*i*'
SUMMAKV TABlE
STlP VmR.Ai.Ll F tiALU^  10 m^MíER oF u-¿UTISTIC APP^OxlNAJE OE&REES OF
NUH^EK lNIEkCü R_MjVlD LNIEk jR VAR1AíL£S INClUüEO F-S1MISTIC FREEOOH
1 11 Xtill u.Ul] 1 .6902 6. *411 1 .00 52.00
2J AUDI J.jZwH 2 .69J4 9.899 2.00 51.00
3 V XIV» i.1027 3 .7913 9.397 3.00 50.00
• 9 3 9 . -
P A 3 L 2  BMDP7M JI oC¡?I r t I ; «A. 4T<_ o
a •
MLANS
o R J U P  -
h£-b | Ai -  P- ' C -  )A -
A 3
r A i c  
A L l. ^ P j *
V A R I A ¿ L L
2 X ( 2  )
3 X 13 )
. 0 3 4 4 8
. 0 3 0 2 0
. * 0 2 0 3
.  uC ü 00





X ( *4 ) 
X ( 5 )  
X ( 6 )
. 0 3 4 4 8  
• 0 * 0  JO 
. 0 * 0 ^ 3
.  *  3 4 4 d 
•  u 3 4 4 3
. 0 5 4 4 8  





X C 7 )  
X ( 3 )  
X ( 9 )
• 1 ^ 3 4 5
• Cu 0 j O
• 06 8 y 7
• * 020 *  
• 0 3 4 4 5  
• - 3 4 4 3
. 0 5 1 7 2
. 0 1 7 2 4




X ( 1 C )  
X i l l l  
X ( 12  )
. 1 3 3 4 5  
. 1 3 7 9  3 
. 0 3 4 4 3
.  *6 w 9 7 
. w6 ó 9 7
• 0 o 6 2 1 
. 1 * 3 4 5  




X(  1 3 )  
X i  1 4 )  
X (  1 5 )
. 0 3 4 4 8
. 1 7 2 4 1
• 0 * 8 * 7
• * 3 5 0 2
• * 6 3 9 7
• *6 *  9 7
. 0 1 7 2  4 
. 1 * C * 9  
• Co 3 9 7
1 6  
1 7  
1 8
X I  l o )  
X ( 1  7 ) 
X C 1 3 )
. 020*0 
• Co3 y 7 
. 1 3 7 9 3
. * 0*02 
. j
.  -6 w 9 7
. GuCuC 
. 0 5 4 4 8  




X í  1 9 )
X 1 2 3 )  
X l  2 I  )
. 1 * 3 * 5  
. 0 3 4 4 3  
. 0 3 4 4 8
. u 3 -4 4 o 
.  * 0 * 0 *
• Oo £ 9 7
• 0 1 7 2  4




X ( 2 2 )  
X I 2 3 )  
X 12 4 )
1 . 1 7 2 4 1  
J O • 9 * 5 * 2  
1 7 . 4 1 3 7 9
. 0 1 7 2 4  
2 /  . o 2 * 6 ? 
1 o . 2 4 1 ?o
• 6 4 4 * 3  
5 0 . 2 9 3 . 0  
1 6 . 3 2 7 5 9
2 5
2 6  
2 7
X l  2 5 )  
X ( 2 6  ) 
X ( 2 7 )
5 0 . 4 4 8 * 8  
4 1 . 0  34 4  8 
c 3 . 9 ü 5 j 2
2 o . o 2 * 6 ? 
3 / . * 3 4 4 o  
1 w . o 9 o 5 o
2 3 . 0 3 4 4 8  
5 9 . O i 4 n  8 




X ( 2 S ) 
X ( 2 9  ) 
X ( 3 3 )
2 9 . 1 * 7 / 3  
¿ 7 . 9 5 1 * 3  
3 7 . 5 1 7 * 4
2 o . 3 4 4 9 3
1 3 . 4 1 3 7 ?
3 * • 2  9 ^
2 8 . 7 4 1 5 8  
16 .  672-« 1 





X l  3 1 )
X I  3 2 )  
X I  3 3 )
4 2 . 7 9 3 . 0
* 7 . 4 * 2 7 6
¿ 7 . 3 4 4 * 3
3 o • J 3 4  4 i  
4u.43i.7o 
3 4 . 4 8 2 7 *
4 0 . 4 1 3 7 9  
o l . 9 3 2 7 6  




X ( 3 4  ) 
X í  3 5 )  
X (  3 o )
2 1 . C*  Q*C 
3 9 . 3 1 0 * 4  
3 1 . 7 9  3 . 0
l o • o l j 34 
3 3 . o 5 5 1 7  
3 * . * 3 7 9 3
1 8 . 6 5 5 1 7
5 6 . 4  o2  76 




X l 3 7 ) 
X 4 3 3 I  
X(  3 9 )
1 7 . 3 * 2 * 7  
17  . 8 9 6 o 5  
2 3 • 4 4 9 * 8
l o . 5 1 7 2 4  
2 w . 3 4  4 93
2 *  • t>2 j 6 y
1 7 . 1 3 9 * 6  
1 9 .  1 * 0 * 9  




X l 9 o )  
X C 4 1 1  
X í  4 2 )
3 3 . 2 7 5 * 6  
3 9 • 8 * 2 * 7  
2 2 . 4 4 3 * 8
2 9 . 3 4 4 3 3  
2 9 . 3 7 9 3 1  
2u.1 0 3 4 5
3 1 . 3 1 0 3 4  
5 4 . 6 2 0 6 9  
2 1 . 2 7 5 * 6
4 3 X 4 4 3  ) 3 0 . 5 7 9 3 1 2 7 . 3 8 9 6 5 4.8.  9 o 4 4 8
COUNTS 2 9 . 2 ? . 5 8 .
940.
PAGE. 3 BÍ1CP7M 51 -Cri 1.11.4 A *T2 w
S T A N D A R D  Ü E : * I a T 1 0 , « S  &EW>AOi&*bA T l V l C A i -  ?-'C
JA *2**
GR2UP = A B ALL oP3.
VAR I A ü L L
2 X 1 2 > . 1 8 5 7 0 . DDuO5 . 1 3 1 3 1
3 X í 3 1 • OoO^O • u C J P u . OuOuC
H X 1 4 ) • 1 6 5  7C • 1 9 5 7 6 . I o 5 7 0
5 X (51 • □ c o d o .  i  8 ¿ 7 J . 1 3 1 3 1
6 X l 6 ) • CuCwQ .  5 0 5 0 6 . CuOuO
7 X C 7 J . 3 ^ 9 9 3 • ciOaOi j . 2 1 9 1 6
8 X ( 3 ) • 0 u C u  G .  18 j 7 — . 1 3 1 3 1
9 X l 9 1 • 3 7 1 59 . 1 8 — 7 — • 2 9 3 o 1
10 X l l C ) • 3o  99 3 . 2 5 7 8 6 • 2 6  5 1 C
11 X( 1 1 ) . 3 ^ 0 9 3 • <.5 7 8 6 • 3 2 7  94
12 X 11 Z ) . l o 5 7 C • w 3 j Oj . 1 3 1 5 1
13 XI  13 ) . I o 5 7 0 • wOuOD . 1 5 1 3 1
19 X 1 14 ) . 9 u £ t : • 4.5 78 o . 3 7 7 * 6
15 X C 15 ) • 2 5  7 - 3 • _5  7 P 6 . 2 5 7 o 8
16 X 11 ó ) • O - C o O .  u 0 5 C j . D - C - 0
17 X l 1 7 ) . 3 7 1 5 9 • w 0 5 0 5 • 2 o 2 o 1
18 X{ 12 ) .  3 _> C 5 3 . 2 5  7 8o . 3 2 7 9 4
19 X 1 1 9 ) .  3 u 9 9 3 . 1 8  5 7 5 . 2 - 5 . 8
20 X12D) • 1 o 5 7 C ■ h i  n 'i .  O o *J i! o . 1 5 1 3 1
21 X i 2 1 ) • i  w» 5 v n • w 0 5 P 5 . 1 - 1-1
22 X 122 ) 1 . 6 7 0 o 2 . o 2 o  9 7 1 . 3 1 8 - 8
23 X C 2 3 ) 1 5 . 9 c 7 u 6 1 ¿ . 2 3 9 9 w 1 4 . 1 9 2 4 2
29 X l 24 ) 3 . 4 5 2 5 8 ó . 9 7 7 8 - 7 . 7 3 9 h 4
25 X ( 25 ) 9 . 2 - 2 4  3 1 - . 9 8 1 8 5 i  j . 1 51*.  8
26 XC2o) *.0 • 7*. 1 77 1 o • o 7 5 8 1 1 8 . 3 5 C - 7 -
27 ^ 12 7 ) 9 .  3 o 8 7 2 i .  -  3 4 0 8 8 • 7 1 5  4 C
28 X ( 26 ) 1 3 . 4  7 6 7 6 l - . 5 6 o 4 7 1 3 . 4 2 1 7 3
29 X 129 ) 9 . 3 o 5 5 3 4 . 4 2 - P o 7 . 3 2 2 7 8
30 XI  3 0 1 7 . 5 1 8o ü 1 4 . 4 1 o 7 6 4.6 .  Q4G1 3
31 X i  3 1 ) 19 . 2 u  3 > 2 l o . * . 0 9 3 1 1 8 . 8 4 1 5 1
32 XI  3 2 ) 2 2 . 7 9 0 5 8 2 1 . 1 7 5 4 9 2 1 . 9 9 7 7 6
33 X í 33 ) * . 3 . 2 1 7 1 7 l o . 5 4 7 8 i i  3 •  4 7 3 o2
39 X í 3 4 ) 1 1 . 4 9 5 5 4 0 . . . 6 6 4 2 9 . 2 5 8 4  C
i 35 X l  35 ) 1 7 . 8 1 4 7 3 1u . 4 8 . 0 2 1 7 . l o C 5 6
36 X l 3 6 ) 1 3 . 9 5 2 4 2 1 2 . 4 6 5 4 4 1 3 .  22  8 9 C
37 X l 37 ) 7 . 7 o 6 0 9 7 .4:3 5 9 5 7 .  5 1 5 o 9
i 38 X l  33 ) 7 . 3 o 2 9 0 9 . 6 3 5 3 4 8 . 5 7 C 3 4
39 X ( 39 ) 9 . 5 ^ 4 W8 1 * .  7 1 5 1 o i  0.606  71
90 X ( 4 0 1 5 . 0  9 7 W6 l w 4 9 2 4 5 x 3 .  O0C4. 4
91 X l 41 ) 1 9 . 7 5 8 7 7 1 2 . 7 1 7 3 5 1 6 . 6 1 5 5 4
92 X l 42 ) 1 1 . 6 1 1 - 3 o . 4 3 o 4 2 9 . 3 6 8 5 1
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PAGl 7 B.10P7.1 o l o C ^ I r l I . , A.«Tc. 3
/  ^ ( a A 4
C USS I F I C a T I O *  F U , C I I wNo 
GROü P = A
C l a í i Pi cA c i o / * -  P**c J A :2*
| B » 3 r *
ú
VARIASLl  
7 X l 7 í 7 • 1 7 1 06 
13 X (1 3 ) 1 4 .  6 . 2 - 9
j  • O 1 b 1 3
7 . 4 n í D 3
»  X 11** 1 2 • 8 0 8 7 1 
27 X l  2 7 )  . 2  7 7 / 6  
3*1 XC34)  • 2 ^ 2 * t 3
1 • w 117 1
. 1 8 9 2 8  
• <.Cto6A
38 X t 3o ) . 0 o 4 h 2 
<il X 1 4 1 )  . 1 2 6 9 C
. 1 6 9 5 1  
.  o-7 o 8 1
CONST a NT - 1 D . 1 2 7 J 4
c l a s s i f i c a t i o .m m a t r i x
- o . <.67 9 2
GROUP PERCENT NwMbER 
CGRRECT
A
uF CASES C L A S S I F I E J  1 N T 0
o
Gt fOuP -
A o 9« 3 2 o
B 8 6 . 2  4
9
<.5
TOTAL 77.6 24 
JACKK„IFEü LLASo IFIUAT IwN
6RCUP P«.R2E,'*T NuMiEii 
CwRRELT
A
UF CASoS Cí- A 3S <. F<. E J ; M 0
ó
GKQup -
A c.2 • 1 l o
8 o 2 • 8 Zj
*1
24
TOTAL 72.*» 23 35 -
P A 6 L  8 B m D p 7 N  j I i C K i M l N A N T l  L
SUMHAR V TA6l.E AfcC©VA-TA4cA SUhA«.iA- i*-*C - 2-*-T*
STEP VaRIAuU  f . AlUL 10 NJMtfEH üF
NUMbEtf LNTEkEu RLHüV^D LNTER UR RLMuVL VARlAolES INCLUOEO
1 41 Xltll 6.1715 1
  Z 3(71______________   5.LÜ48 2
3 34 X < 3«* I 3.45 l 6 3
4 38 X ( j 8 i j.JU2 4
 k 14-JÜÜLt____________________ 4.301?,   5
8 13 X1131 3.7lu1 b
7 27 X(271 4.ü449 7
J.TATISTIC APP*0XJ4ATE 015REE5 QF 
F-STAIIST1C F RE LOoM
• 90 a 6 5.772 1.00 56.00
.tt5ue 4.822 2.00 55.00
.799b 9.511 3.00 54.00
.7566 4.263 4.00 53.00
*7114 4,219 5*00 52*00
.6632 4.317 6.00 51.00
.6155 4.499 7.00 50.00





B A L — - P  —•
V A R I A t í L E  
-  2 X ( 2 ) • 1 o 66 7 • 1 2 5 0 0 . 1 9 5 6 3
3 X 13 ) . CwOuO • — O- Oü • 00 C j O
9 X 4 9 ) . 2 - 0-0 . 0 8 3 3 3 • 10 6 0 7
5 X ( 5 ) • C u Oo O • u9  i  6 7 . 0 2  0 0 3
6 X ( 6 ) • 0U0U0 . u 9 1 6 7 . G 2 0 o 3
7 X í  71 • 2 u 8 3 3 • uGuCJ . 1 0 9 1 7
8 X C 8 ) ■ Cü o u0 • o O j r a .  0 ü C — 0
9 X ( 9  ) • 0 - 3 - 3 .  — n j  0 j • 0 9 1 6 7
10 X 4 1 0 ) • 2 - 8 - 3 . 2 5 0 0 0 . 2 2 9 1 7
11 X l l l » . 0 6 3 3 3 • 1 6 o 6 7 • 1 2 5 - 0
12 X ( 1 2  ) • OuOuO . u 8 5 33 . 0 9 1 6 7
13 X I  1 3 ) . 0 9 1 6 7 . - 9 1 6 7 . 0 9 1 - 7
19 X ( 1 9 ) .25 000 .  1 6 o 6 7 . 2 0 8 3 3
15 X 4 1 5 ) . 0 - 3 - 3 .-8533 . 3 - 3 - 3
16 X 4 1 6 ) .C uOwO • 0 0 0 0 u . OuCuO
1 7 X 41 7 ) • 0 9  l o 7 . -0000 . 0 - 0 - 3
18 X 4 1 3 ) • 0 9 1 o 7 • - 3 -  33 . 0 - 2 — 0
19 X4 1 9 ) • 09  l o 7 .12500 . 0 6 3 3 3
20 X 4 2 0 •CuOuO .20333 . 1 - 9 1 7
21 X (21 ) .125^0 .-2000 . 0 - 2-0
22 X ( 2 2 ) 1 . 64.5 oC i . 5 3 J 0 0 1 . 5 o 2 - 0
2 3 X 4 2 3 ) 9 0 . 3 7 5 ^ 0 31.70633 3 6 . 2 9 1 - 7
29 X 4 2 9 ) 16.916-7 14. 79167 1 5 . 3 - 9 * 7
2 5 X 4 25  ) 39.9a.6o 7 29.-25P- 5 2 . 0 2 0 - 3
2 6 X 4 2 6 ) 4 2 • 5 - 0 - 0 3 7•57-P- 5 9 . 9 5 7 5 0
2 7 X 4 2 7  ) 2 1 . 9 - 8 5 3 l w * > 5 o 3 3 2 0 . 2 0 8 5 3
28 X 4 2 6 ) ¿ 9 . 7 - C - O 2 7 .  * 1 - 6 7 2 6 •8 3 3 5 3 -
2 9 X 4 2 9 ) 19•5o 333 1 9 . 9 1 6 6 7 1 9 . 5 - O ü O
30 X 4 30 ) 4 1 . 3 - 3 5 3 3 - » . - 5 - P ü 3 7 . 7 9 1 6 7
31 X4 3 1 ) 9 9 . 3 7 5 ^ 0 3 o .  7 9 1 6 7 9 9 . 0 - 3 5 3
3 2 X 4 32 ) 3 6 •6 - 5 - 0 5 - • 9 1 o 6 7 5 3 . 5 2 C - 3
3 3 X 4 3 3 ) - 3 . 5 * 1 - 7 2 o .¿ 03 33 3 3 . 3 7 5 u O
3 9 X 4 39  ) 2 0 . 2 - 3 - 3 l o . 9 5 o 3 3 1 8 . 3 3 3 3 3
3 5 X 4 3 5 ) 96 . 1 - 5 - 0 3 5 .9 1 o 6  7 3 9 . 7 7 0 6 3
3 6 X 4 36  ) 3 9 . 9 1 6 - 7 3 - •- 2 5 r 0 3 9 . 0 2 0 6 3
3 7 X 4 37  ) 1 3 . 6 2 5 - 0 1 0 .o 2 o  Cü 1 7 . 6 2 5 - 0
3 8 X 4 3o  ) 2 1 •5 o  3 - 3 1 » . 2 9 1 6 7 2 0 . 9 3 7 0 0
3 9 X (  3 9 ) 2 5 . 6 3 3 3 3 2 1 . 0 7 6 0 0 2 3 . 8 - 9 1 7
9 0 X 4 9 0  ) ¿9 . 1 0 60 7 2 o . 7  06 33 2 5 . 9 3 7 5 0
9 1 X 4 9 1 ) 91 . 2 9 l o 7 3 9 . o 2 5 0 Q 3 7 . 9 5 8 3 3
9 2 X 4 92  ) ¿2 • 7 * 1 - 7 2 2 . u Oü OO 2 2 . 3 9 5 - 3
9 3 X 4 9 3 ) 32 • 0 7 C o 3 2 7 . 6 1 6 6 7 ¿ 9 . 7 9 3 7 5
C0 UNTS 2 9 . 2 9 . 9 8 .
PA GE 3 EMDP 7 rt j I S C k I íI I N A N T c. *
D£lVlAC|ofce5 h
S TA N D A R j  3 E w l A T i O . . S
GROUP - A e W A L L  * P 5  •
V A R I A c L L
2 X ( 2 ) • 9 b 1 5 9 . 3 3 7 8 3 . 4 1 5 9 4
3 X ( 3  ) . 0 ^ 0 * 0 • oOOOL . 0 u C *  Q
4 X ( 9 ) • 5 3 1 6 1 . 2 8 2 3 3 • 4 2 5 * 3
5 X C 5 I • OOQuO . 2 0 4 1 2 • 1 4 4 3 4
6 X ( 6  ) . 0 * 0 0 0 . 2 0 4 1 2 . 1 4 4 3 4
7 X C 7 1 . 5 ^ 8 9 8 .  * 0 * 0 * . 3 * 9 9 0
8 X ( 8 ) . 0 0 0 * 0 . uOOOO . 0 0 0 * 0
9 X ( 9  ) • 2 6 2 3 3 . * 0  j  0 * . 1 9 9 * 4
10 X l l O I • 9 1 9  *  5 . * 3 1 6 1 • 4 7 6 6 2
11 X C 1 1 I • 4 u 8 z 5 . 3 8 0 6 9 . 3 9 4 7 1
12 X 1 12  1 • CLOu O . 4 0 8 2 5 • 2 o 8 o 8
1 3 X ( 1 3 ) . 2 ^ 4 1 2 • . 2 0 4 1 2 . 2 * 4 1 2
19 X C 19 ) . 5 5 1 * 1 • i e j 69 . 4 * 2 3 5
15 X 4 1 S ) . 4 ^ 3 * 5 • 4 n ¿ 2 5 . 4 * 6 2 5
1 6 X ( 1 6  ) • o wo * o .  *  3 *  0 3 . 0 * 0 * 0
1 7 X ( 1 7 ) • 2 w9 i  2 •JOOCO • 1 4 9 3 4
18 X ( 1 8 ) • 2o  9 i  2 . 2 8 2 3 3 . 2 4 6 3 5
19 X ( 1 9 ) • 2 U4 1 2 . 3 3 7 8 5 . 2 7 9 1 0
2 0 X 1 2 G ) • 0 * 0 * 0 . 4 1 9 8 5 • 2 9 3 5 4
21 X ( 2 1 ) . 3 , 7 . 3 • *  P *  P 3 • 2 3 c *  8
1 2 2 X ( 2 2 ) 1 . 7 5 9 * 8 1 . 9 4 4 6 * 1 . 5 9 9 * 8
2 3 X ( 2 3 ) 2 9 . 9 9 9 9 5 1 8 . 1 9 8 1 3 21  • 8 o 2 01
2 9 X ( 2 9 ) 1 3 . 9 0 6 9 1 * . * 5 2 7 5 1 0 . 5 8 2 7 9
2 5 X ( 2 5 ) 1 3 . 9 * 2 4 2 1 * . * 7 4 6 5 i  3 . 9 . 8 * 0
2 6 X C Z o ) 2 2  . 0 5  7 * 4 2 i  . * 2 * 4  6 ¿ 1 . 5 4 7 5 3
2 7 X ( 2 7 ) 3 . 0 9 7 * 2 * . * 3 * 1 1 7 .  4 9 0 4 5
2 8 X ( 2 3 ) 1 9 . 6 4 1 j 6 1 3 . 6 ? 4  l o 1 4 . 2 4 3 4 8 -
2 9  X ( 2 9 ) 9 . 7 4 8 * 5 0 . 9 2 7 6 8 8 • 4 5 6 * 2
30 X ( 3 0 ) 2 3 . 9 7 0 5 9 1 7 . 1 9 2 6 4 * 0 . 6 5 8 * 5
31 X ( 3 1 ) 2 5 . 0 5 9 4 0 2 b  . * 7 * 3o ¿ 3 . 8 9 4 * 1
32 X ( 3 2 ) 5 0 . 2 2 9 9 7 2 * * 4 8 * 1 3 ¿ 7 . 9 5 7 * 5
3 3 X ( 33 ) * 3 . 8 7 0 * 2 1 1 . 2 6 * 6 4 1 5 . 5 * 4 * 0
39 X ( 3 9 ) 1 5 . 9 * 3 7 8 * . * 5  2 3 5 1 1 . 9 * 0 * 0
35 X ( 3 5 ) 1 9 . 0 2 9 7 3 1 4 . 0 9 3 1 5 1 6 .  7¿.C*G
3 6 X ( 3 6 ) 1 7 . 5 * 2 6 9 l o .  3 5 1 6 * 1 6 . 9 3 6 8 8
3 7 X i 3 7 ) 3 . 1 / 6 5 8 4 • 9 3 2 7 0 6 . 7 5 2 2 1
3 8 X ( 3 3 ) 8 . 7 9 7 * 6 9 . 3 3 1 9 4 9 . 0 4 4 * 2
3 9 X ( 3 9 ) 1 5 . 9 2 3 * 9 9 . o 7 * 81 1 2 . 8 7 5 * 2
9 0 X ( 9 0 ) 9 . 6 * 7 9 2 9 . 5 8 4 7 7 9 . 6 ¿ l 4 l
91 X ( 9 1 ) 1 6 . 9 2 6 4 6 1 4 . * 7 o 9 5 1 5 . 2 8 6 1 0
9 2 X ( 9 2 ) 1 1 . 3 * 5 9 4 1 * . ü 3 o 5  o 1 C . 7 1 3 * 2
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PAGE 7 BMDP7M JIwCRlftlftAhTE Z 
CLASSIFICA T10M FU'iCTl^NG CUtiffiCAOofr 
GROjP = a
i/x- JA4-' 
' H - r
IIAR1AELE 






20 X12C) .46751 3.15287
21 X (21) 8.752u2 4.2396b
35 X ( 35) • 251w3 • 15 o 21
CONSTANT -7.87 341 -3.<j7l5o
CLASSIFICATlOí* KATRIX
GROUP Pl RLEn T NuMaER OF CASES CwAiSiFIEO 1NT0 GROwP -
CúRRECT
A
A 79.2 19 5
b o7.5 i ^1
total ó3. 3 22 w6
JACKK..IFE j l-L&Sí TFTLATIw Íj
GROUP PcRLEM N u ^ E R jF C«Sl S CL A5S.F±EJ 1NT0 GRQwP -
C5RRECT
A o
A 70.8 17 7
a w7.5 a _1
TOTAL / 9.2 2w .-8
P A G t 8 B M O P 7 M j I j C H I h I u A n T l  ü
summahy t a Ble
ANCofa- Ta&iaXwiajua, - V-%r‘
STLP VaRí. AlLL F wAlUL TO NJMtfER UF U-STATISTIC APPROXIHATE OEGREES OF
NUMLER EN1EREO RlMüVlO £NILW oR RLMÜVL VARIABLES INCLUüEO F-SIAIISTIC FREEDOM
1 35 XI35 1 6*4 3¿0 1 .8690 6.932 1.00 66.00
_ *■’ 21 A Ü l l 7.¿5o 3 2 • 7** S 9 7.626 2*03 65.00
3 <« XU) 3.96ú7 3 • b6 55 6.729 3.00 66.00
6 9 Alyl 5.U678 6 .6135 6.773 6.00 63.00




C E N T R O  D E  C A L C U L O  9 4 9 v *  
U N I V E R S I D A D  P O L I T E C N I C A  D E  V A L E N C I A  
P A 6 E  2 B t t DP 7  N 5 C *  I M I . ' . A  «Te  i
P U* D»M-  J - ’É. -  1 A :  2-' PAJt
K 2 A N S
GROUP
1
Z  A B A L L  u P j .
V A R I A O L L  
2 X (  2 ) . 4 0 0 0 0 .  óOüOQ . 5 0 0 0 0
3 X i  3 ) • Cu Cj C # u O u O ü . OwCoO
4 X í  4 ) . 1 0 0 0  0 .  uOOOO • 0 5 0 0 0
5 X ( 5  ) • Cl  Ow 0 • uOUOO • OüOCQ
6 X ( 6 J • n l, o o  o . OOuCQ • C ü O O O
7 X ( 7 ) . 0 0 0 0 0 . uCGOU • O ü O ü O
8 X ( 8 ) • 0 u  0 u 0 .  u 0 J  C 0 • OuOOO
9 X ( 9 ) • O i . n o n • i  Cu 0 0 . 0 5 0 0 0
1 0 X ( 1 0  ) • 1 0  O u 0 . o o o o o • 0 5 0 0 0
11 X C 1 1 ) • 4 u 0 G 0 • 2 0 0 0 0 . 3 0 0 0 0
1 2 X ( 1 2  ) . 0  o 0 0 0 . 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0
1 3 XC 1 3 1 • OoOOO • OOüPQ . O G O ú C
1** X ( 1 4  ) • 0 o Go 0 . 1 0 0 0 0 . 0 5 0 0 0
1 5 X l 1 5 ) . O ^ D l. 0 . 1 Ou 0 0 • OSCoO
1 6 X 4 1 6  ) • 0 0 O u 0 . J O OO O .  0 0 0 0 0
1 7 XC 1 7 ) . CÜOOO . u O J O u • OüOuO
1 8 X C 1 S ) • 0 ^  Ou 0 .  u 0 0 C 0 . O O C u O
1 9 X l  1 9 ) • 6 u 0 u 0 .  *♦ n u o o .  5 0 C <j  0
2 0 X C 2 C ) • l wOOC • u O J O u .  0 5 0 u 0
2 1 X l  2 1 ) • c o n ^ c . i O u O O . Ou C u O
2 2 X C 2 2  ) 1 • 7 w 0 u  0 1 . o O u O O 1 • 6 5 C u O
2 3 X ( 2  3 ) 2 3 • 5  w q w0 1 9 . 7 0 J C ü 2 1 . 6 ü 0 u C
2 4 X ( 2 4  ) 1 8 . 3 ^ 0 ^ 0  . 1 7 . o O u O O 1 7 . 9 5 0 0 0
2 5 X ( 2 5  ) t 3 » 6 ^ 0 o 0 2 1  • OOuOÜ 2 2 . 5 5 CoO
2 6 X ( 2 6  ) 2 8 • 2  oOoC 2 o  .  uOOOU 2 8 . 1 uOOO
2 7 X C 2 7  ) 2 4 . 3 ^ 0 0 0 2 i «uOuOO u 6 . 6 ú Cu O
2 3 X C2£ ) 3 0 • 3 W OwO 2 j . o O u O J 2 7 . 0 5 C u 0
2 9 X C 2 9  ) 2 0 • 6 ^ 0 u C 1 o . 4  Ou OJ 1 9 . 5 u C o Q
3 0 X C 3 0  ) 2 5 .  0 0  Ol. 0 2 u . 5 0 u 0 0 2 4 . 2 5 0 u 0
3 1 X í  31  ) ¿.8 • 3 o Ou 0 2 9 . u O u ü u 2 8 . 8 u C u O
3 2 X C 3 2  ) 4 1 . 6 0  OoO 3 u • uOOOü O £ .  S y C ü O
3 3 X C 3 3  ) 2 5  . 4 ^ 0 ^ 0 2 u . 7 0 u C J 4_4 .  0 d Ou O
3 4 X ( 3 4  ) 1 8 . l o O O O 1 7 • 9  OOOu 1 8 . OuOuO
3 5 X ( 3 5  ) 2 8 . 9 ^ 0 ^ 0 2 u . 2 0 u 0 ü 2 7 . 0 5 C u C
3 6 X ( 3 6 ) ¿ 5  •  2 u 0 0 0 2«. . ó O u O Q 2 4 . OOOuO
3 7 X ( 3 7  ) 1 9  • 8 ^ 0 0 0 2 w . u 0 J  0 0 2 1 . 5 5  0 0 0
3 8 X ( 3 3  ) l 2 . 2w OuO 2 c  . h O u C O 2 2 . 3 0 0 0 0
3 9 X ( 3 9  ) 2 4 • 8 - 0 0 0 2 2 . 5 0 0 0 0 2 3 . 6 5 0 0 0
4 0 X ( 4Q 1 2 6 . 1 0  COO 2 1 . 4 0 0 0 Ü 2 3 . 7 5 0 0 0
4 1 X ( 4 1  ) 2 5 • 8 o 0ü 0 2 7 . 2 0 0 0 U 2 6 . 5 0 0 0 0
4 2 X ( 4 2  ) 2 3 . 0 0 0 0 0 2 5 . 4 0 0 0 0 2 4 . 2 0 0 0 0
4 3 X ( 4 3 ) 2 5 . 1 3  OuO 2 j  • u 8  u O ü 2 4 . 5 1 5 u O
COUNTS 1 0 . 1 0 . 2 C .
C E N T R O  D E  C A L C U L O  ""
9 5 0 . -
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PA GE 3 E M D ? 7 rt 3IwCr t l Ml i NáA, ' \ »TL ~
D t i  T i  Pt O *  -  JP-*b
S T A N D A R u  5 E 9 I A T 1 0 N S
) b l *
GROUP - A B ( C . - V A L L  2 P 3  .
VARIABLE
2 X ( 2  ) . 5 1 6 4 0 . 5 1 6 4 0
3 X l  3 ) • C ^ O ^ C . u O j O u . Oo Ou 0
A X ( 4 ) • 3 1 6 w 3 • u 0 2 0 0 . 2 2  3 o 1
5 X ( 5  ) • O u 0 U 0 • uO 3 0 o . OQOuO
6 X { 6 ) • O u 0 6 0 .  uOüOQ . O u O u 0
7 X l 7 J • Cu Qü Q . « 0 3 0 0 .  0 0 0 w 0
8 X ( 6 ) • O u O u O . u O u C ü . Ou c o  0
9 X l  9 ) . n ^ o G C • 3 1 o 2  3 . 2 2  3 o 1
10 X ( 1 0 > . 3 1 6 2 3 . u O o n o • 2 2  3 o l
11 X ( l l ) • 5 1 6 4 0 • 4 2 1 6 4 . 4 7 1 4 0
12 X 1 1 2 ) . O U O ü O • LOü OQ . OuOuO
13 X C13  ) .  C w O u 0 . 2 0 3 0 2 . Oj C j O
14 X ( 1 4 ) •  C j Oü O . 3 1 6 2 3 . 2 2  3 u l
15 X C1 5 ) • p ^ c ^ o . 5 1 o 2 3 • 2 2  3 o 1
16 X 1 1 6 ) .  0 ü 0 u 0 •20000 . O J C u G
17 X 11 7 > • 0 W0 J 0 . oOüOO .  0 0 C u C
18 X ( 1 o ) • 0 u C J  0 • L O ü O O . Q u C ü C
19 X i  1 9 ) . 5 I 6 4 G .  j  1 u 4 u . 5 1 6 4 0
2C X ( 2C ) . 3 1 6 2 3 .  cO u 0 0 . 2 2 3 o l
21 X l 21  ) . O u O ^ a . 5 l o 2 3 • 2 2  3 o 1
22 X l  2 2 ) . 3 t 3 ^ 7 i  •  w»7497 . 9 5 7 4 3
23 X ( 2 3  ) 6 . 5 7 0 1 3 5 . 4 7 o 2 4 6 .  C 4 8 0 7
24 X l Z 4 ) 2 • 4 > 6 o 6 5 . 7 1 7 8 2 3 . 1 0 6 o 7
25 X l  2 5  ) 7 . 9 7 4 9 6 0 • * . 7 5 7 5 6 . 7 6 1 4 1
26 X i  2 6  > o .  3 o C o 5 9 . 7 7 3 2 5 9 . 0 9 C 9 C
27 X ( 2 7  ) , . 3 . 3 2 5 4 1 1 _ • 3 7 u 9 0 1 1 . 9 3 9 9 0
28 X ( 2 6  ) 1 4 . 9 7 4 4 2 1 ^ . 4 4 5 6 3 1 3 . 7 o 7 3 1
29 X 12 9  ) 8 . 6 5 6 4 Q 2 . 7 1 5 2 1 6 .  4 1  5«_ 6 .
30 X C 3 C ) 6 • 6 5 3«_5 9 . 9 6 9 4 0 8 . 4 o 7 ¿ 6
31 X ( 3 1 ) 7 . 3 4 6 4 4 9 .  u 0 5 8 4. 8 . 7 6 9 2 6
32 X l  32  ) 6 • 31  C**9 1 *  .  * 1 6 3 7 9 . 5 3 4  73
33 X C 3 3  ) 3 • 3 o 5 9 7 1 x . u 4 2  P2 1 0 . 2 4 8 3 1
34 X ( 34  ) 4 . 8 o 6 4 9 1 . 4 4 9 1 4 3 . 6 J 4 Ü 1
35 X l  3 5 ) 8 . 0 / 5 3 4 1 5 . 7 1 8 3 5 1 2 . 4 9 5 3 5
36 X ( 3 6  ) 8 • 6 1 2 o 5 t .  w» 8 6 0 2 9 . 2 7 1 2 2
37 X l  3 7 ) 9 .  1 9 9 ^ , 3 5 .  9 5 7 3 i 9 .  0 7 8 * 7
38 X ( 36  ) 8 . 3 7 9 4 4 1 w .  9 5 6 4 b 9 . 9 7 2 1 8
39 X C 391 6 . 5 6 2 o 2 o . o 0 5 4 7 7 . 3 1 8 5 5
40 X ( 4 0  ) 9 . 5 ü 2 u 8 0 . 1 9 4 8 5 8 . 9 J 4 7 4
41 X ( 4 1 > 8 . 2 1 6 5 1 1 u * ¿ 7 1 8 o 9 . 3 0 1 1 3
42 X l  4 2 ) 9 • 5 o  0 2 7 3 . 2 0 4 1 6 7 . 1 4 2 9 8
43 X 1 4 3  1 3 • 0  7 60 9 4 . 1 6 5 1 5 3 • 6 0 1 0 7
•C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA




VARIABLE F ÍO FOR LE TGLLPn CE * V AR I ABt-E F T3 FORCE TOl ERNCE
REH3VE L L V L L  * oNTER oEVEL
DF = 1 19 * üF - 1 18
♦ 2 x(2) .75 1 1.00030
* 3 A (5 1 .03 1 .03030
* 4 A ( 4 ) 1.03 1 1.00030
* A (5 ) • na i • ODOu 0
♦ o Ato ) .03 1 .03030
* 7 X(7) • OG 1 .00030
* ó a (B» .03 1 .03030
♦ 9 A (9 ) í.oa i 1.00000
* la A(1Q) í.ca i 1.03030
XI X(ll) • 9ü 1 1.03000
* 12 X (12 ) .03 1 .00000
* 13 A (1 3) .00 1 •00000
♦ 14 X (14 ) 1.03 1 1 .03030
* 15 X (1 5) l.Ou 1 1.03030
* 16 X (16) • OJ 1 .03030
* 17 X (17) . i .00000
* 1 o X (18 ) .00 i .03000
* 19 X ( 19) .75 1 1.03030
2 J X (20 ) 1.02 1 1.03030
* 21 x (2 1) l.CÜ 1 1.03030
* 22 A (22) .05 1 1.33030
2 j X ( 2 3 ) 1.97 1 1.03000
* 24 A (2 4 ) .24 1 1.03000
* 26 X (¿5 ) .48 1 1 .03030
* 2o X (26) .03 1 1.0300 0
27 A (27) .77 1 1.33030
* 2o X (28) 1.11 1 1.00030
♦ 29 X (29) .59 1 1.03030
♦ 3 J X (30 ) .15 1 1.00030
* 31 X (31 ) .07 1 1.03030
3^ A ( 32 ) 1.72 1 1.00030
* 33 X (33) .35 1 1.00030
- r> ? i i . nnnr.n
* 3o X (3 5 ) .44 1 1.0303 0
* 3ó X ( 36 ) .34 1 1.00030
* 37 X (37 ) .74 1 1.03030
♦ 3o a (38 ) .03 1 1 .03030
* 39 X ( 39 ) • 49 1 1.03000
♦ 4o A ( 4 0 ) 1.39 1 1.03030
♦ 41 X (41) • 11 1 1.00000
* 42 A ( 4 2 ) .58 1 1.0003 0
* 45 X ( 4 3 ) • 63 1 1.00030
NO VARIABLES ENTEREN
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P A SE 3 BHDP7.H DISCRIMINA.* Te. F 0¿>v>ac**í* t»Picaí p-*p
S T A N D A R D 0 E * l A T i . 0 N S P n
a
P t t í ----------------------------------------------------------------
6R j U? A 3 ALb.  0 P 5 .
V Aft  l A o L c  
2 X ( 2 ) • 3 1 6 2  3 . 3 1 o 2  3 . 3 1 6 2 3
3 X ( 3 ) . 3 1 6 2 3 . 5 1 6 2 3 . 3 1 6 2 3
*3 % X C 9 1 •  8 4 9 o 4 • 9 2 1 6 4 • 6 7 0 6 2
■» 5 X ( 5  1 •  3 i 3 • 0 0 0 0 3 • 2 2 3 6 1
6 X ( 6  ) . 3 1 6 ^ 3 .  ljOü OQ . 2 2  3 o 1
Ib 7 X ( 7 ) . 3 * 6 ¿ 3 • wOu OJ • 2 2 3 o l
1? 8 X C 8 ) . O u O j Q • 0 0 3 0 0 . Oü Oü O
J 9 X ( 9 J • OuOúO • O C C ü C
1C X ( 1 0 ) . 6 7 9 9 5 . uO J  0 0 . 9 7 7 2 6
11 X (  11 J . 6 9 9 2 1 . 5 2 7 0 5 . 6 1 9 1 4
í : 1 2 X ( 1 2  ) . 6 3 2 9 6 • ^ C j PO . 4 4 7 ^ 1
1 3 X 1 1 3  1 • 0 3 0 w0 •wOOOO . 0 J C o O
¿5 1 9 X 1 19 ) • 9 o  3 ^ 5 • wOOOü . 3 4 1 5 7
i  • 1 5 X l  15  ) • 6 9 92  1 . 6 7 4 9 5 . 6 o 7 i  8
i i 1 6 X l  16  ) . CuOoO • ü Oü OO . OüCwO
-'= 1 7 X (  1 7 ) . 0 0 0 2 0 . uOuOO .  0 0 0 ü  0
: - 1 8 X ( l ñ ) . 3 1 6 2 3 • 3 1 o 2  5 . 3 1 6 2 3
- - 1 9 X l  1 9 ) • 3a  £>*. 3 • o O O O J • 2 2  3 o 1
2C X ( 2 0 ) • 9 2 1 w9 • wCJCO . 2 9 8 1 4
- * 2 1 X ( 2 1  ) . O u n ^ n .  51  o 2 3 . 2 2  3 o 1
2 2 X ( 2 2 ) 1 . 9 7 5 7 3 1 . 1 7 3 7 9 1 . 3 3 3 3 3
j 2 3 X ( 2 3 ) 1 0 . 6 4 6 5 3 l u « 1 6 5 1 1 1 0 . 4 0 7 5 3
2 9 X ( 2 9  ) 6 . 5 5 2 5 5 7 • _>64 3 3 6 . 9 7 0 1 7
:* 2 5 X ( 2 5 ) 1 9 . 7 o 7 ^ 8 o .  o 5 9 9 «j 1 2 . 1 6 9 ^ 5
-£ 2 6 X ( 2 b ) 1 2 . 6 7  9 ^ 8 9 . 6 1 7 1 1 1 1 . 2 5 2 9 0
i 3 2 7 X ( 2 7 ) 8 . 6 4 0 9 9 o . 2 7 9 6 u 7 . 5 5 3 1 4
;7 2 8 X ( 2 8 ) 1 0 . 9 5 5 5 2 9 . 9 7 6 3 1 1 0 . 2 0 9 4 7
:i 2 9 X ( 2 9 ) 1 2 • 5 i 9 o 8 1 2 .  «j 0 9  1 7 1 2 . 2 6 2 1 8  .
; s 3C X l  3 0 ) 1 2 . 7 5 8 5 9 1 2 . o l 3 1 9 1 2 . 7 7 5 o 5
3 1 X ( 3 1 ) 2 3 . 6 6 1 7 9 1 7 . 2 1 1 1 1 «.Ci* 6 5 9 5 7
* M 3 2 X ( 3 2 ) 1 8 . 8 o 2 5 7 1 2 . 7 2 6 3 6 1 6 . 0 9 0 3 7
”* _ 3 3 X ( 3 3 ) 6 • 9 4  5 5 2 3 . 9 9 4 1 6 6 . 4 6 4  oO
_2 3 9 X ( 3 9  ) 6 . 3 1 9 6 9 o . 5 3 6 5 9 6 . 3 2 6 7 5
-- 3 5 X 1 3 5 ) w O . 9 3 5 ^ 6 2 1 . 9 0 7 8 9 ¿ 1 . 1 6 4 3 8
-5 3 6 X ( 3 6 ) 9 . 8 3 2 4 9 9 • w 1 o 0 3 9 . 4 3 3 1 0
- = 3 7 X ( 3 7 ) 7 • 0 j ü c .3 5 . 2 2 9 1 9 6 •  1 9  5 o 8
, ~ 3 8 X ( 3 8 ) 9 • 2 1 7 w 9 3 . 5 0 3 9 7 3 . 8 7 7 2 8
3 9 X ( 3 9  ) 8 • 7 9  9 « 2 6 . o 7 5 P b 8 . 8 5 7 4 2
s * 9 0 X ( 9 0  ) 9 • 7 w 6 7 2 l o . 7 5 4 3 3 1 0 . 2 7 2 4 0
-J- 9 1 X ( 9 1  ) 1 5 • 9 6 9 o 5 l b . 4 5 7 8 3 1 5 . 4 6 1 2 4
-1 9 2 X C 9 2 ) . 1 2 . 0 9 9 ^ 8  .... 1 1 . 6 3 2 1 6 1 1 . 9 6 3 6 3
4 3  X i 4 3 1 7•3u Qü 6 7.51402 7.43774
954.-
- ..—  -
PAGE 5 BMDP7H jl5C*IHINAMt F Avov/A-f-'F 2--1*v Pa c  W T
STEP NUMBER 0
VARIABLE F TO FORCE TOLl RNCE VARIABLE f TO FORCE t o l e r n c e
REM3VE LEVEL ENTE» l E V EL
OF - 1 19 üF r i 18
2 *121 • 03 1 1.00000
i X (31 • 00 1 1.00000
4 X (4 ) 1.00 1 1.03000
5 X (5 ) 1.00 1 1.00000
6 X(6) 1.03 1 1.00030
7 X 17 ) 1.03 1 1.00000
0 x m • 03 1 .03000
• 9 X ( 9 ) • CO 1 •03000
13 XtiOJ 1.9a 1 1.00030
11 X ( l l ) .13 1 1.OGOOO
K X (12) 1.03 1 1.03030
li X (131 • 03 1 •00000
14 X (14 ) 3.8o 1 1 .03030
15 X (15 ) .11 1 1.00000
Ib X (16 ) • 00 1 •03030
17 X (17) • 03 1 • 03 00 0
lo X (181 • 03 1 1.03030
19 X (191 1.C3 1 1.03030
23 X (20 ) 2.25 1 1.00030
21 XI21) 1.03 1 1.03030
22 X (22) 9.11 1 1.00030
25 x (231 .na 1 1.03030
24 X (24 1 .17 1 1.03000
25 X (25 1 .01 1 1.03030
2o x ( 2 6 ) .11 1 1.03030
27 XC27) .11 1 1.03000
23 X (28 1 .19 1 1.03030
29 X (29 1 .13 1 1.00030
33 X (30 1 • 03 1 i .o ü o q o
31 X (311 .11 1 1 .03000
32 X ( 521 .17 1 1.00030
33 X (331 .06 1 1.03030
34 X ( 34 ) .65 1 1.00000
35 X (35 1 .03 1 1.03030
36 X (361 • 3 5 1 1.03030
37 X (37) .02 1 1.00030
3a X ( 3 8 1 í.oa 1 1.03030
39 X (39) • 25 1 1.03030
43 X (40 1 .01 1 1.03000
41 X (4 i ) • 02 1 l.OOCOO
42 X (42) .24 1 1.03030
43 X (4 31 • 04 1 1.03000
955.-
P AGE 7 BMDP7M A.«T l. F Clarificación- P-# F
CL ASS ¿.FICA T10M FUMCTIúN^ •2**'2 fAXC. “tclT
63 OUP -  A ú
VARIASL£
22 XI2 2 I 1.800ü0 .78750
'•2 CONSTANT -3.57315
—
c l a s s i f i c a t i o .m m a t r i x
ifc GROUP PERCE,\T NUMo ER OF CASES C l ASs IFIEO INIO GROu P -
CORRECT
'.2 A
A dO. C 5 5
B oC.O 2 8
3 : TOTAL o 5. 0 7 1 3
4
JACKK.^IFFj CLASSIFIwATIwN
: í GROUP PERCENT Nw Mu ER OF CAS^S CLAOSIFIEd INTO G k Ou P -
CORRECT
A o
_5 A 50. C j 5
* . ó a n . o  2 ‘ 8
TOTAL o 5 • 0 7 1 3
--------------------------------------------------------- - ..................... -  • • —  •••
A f c C o v / A - TAiU J l / h A t t *  .  f ' ' F - ¿ • ' • V ' f t H  J & T
P A G E  a  B H D P 7 H  3 1 ^ C W l H l N A N T E  F
S l I H M A R  Y  T A B L E
S T c P  V A R I A u L u F  « a l u l  1 0 N ü H B E R  O F g - S T A T I S T I C  A P P R O X l H A T E  D E & R E E S  O F
N ü M L E R  E N  T E R E  J  R E M O V E D  
1  2 ¿  Á i ¿ 2  i
l N T E R  J R  R l M j V l  
y.il¿5
V a R í A j L L S  i n c l u d e o  
1
f - s t a t i s t i c  F r E E D O M  
.6639 9 . 1 1 3  1 . 0 0  1 6 . 0 0
1 t


































P A 6E 2 BMDP7H JI^CRlHlfoA.iTE 3 hfc*)A* P-*6 -V-V
MEANS




2 X | 2 > 2 •90000 .13333 .26667
3 X l 3) •OuQCO .u6 u6 7 .03333
9 X C 4 ) .33333 .33333 .33333
5 X C 5 J •2aooo •06667 .13333
6 X (6 ) • 0 o 6o 7 .ü6 o 67 •06667
7 X 17 ) •0o6o7 . u6o6 7 .0 o66 7
e X ( 8 ) •066o7 .u6o 6 7 • Oo 6o 7
9 X (9) .13333 .33333 .25333
10 XI1Q) .Oo 6o7 •26667 .16 6o 7
11 X( 11) .53333 .33333 .93333
12 X ( 1 2 ) • 0o6o 7 . uO003 .03333
13 XC 13) .13333 .13333 .13333
19 X( 19 ) • 9 2 Cu 0 . 9 6 o 6 7 .93333
15 X ( 1 5 ) • 9 u 6o 7 .26o67 .3o6ó7
16 X C 1 6 ) * C 6 6o 7 •JOOOO .03353
17 X( 17) • Cu 00 0 . 0 0 0 0 0 .OuOuC
18 XC lo) • 0 o 6o 7 • ¿.666 7 . 1 o 6o 7
19 X C 1 9 ) .0 ^ 0 0 0 .2D0C3 . 1J C 0 0
20 X C2C) • 0 0 6o 7 .13333 •luOuO
21 X C 21 ) • C^QuO •uCuOu .OoOuO
22 XC 2 2 ) 3.13333 3 * w DüOO 3. 1o 6o7
23 X C 2 3 ) 2 2 .6 c0u0 29.33333 23.96667
29 X C 29 ) 17.13333 15.j Ol OO 16.0o667
25 X C 25) 26.9 u-Oü C 21.93333 29. 1 o 66 7
26 X C 26 ) 29.33333 3o.¿OuCO 39.Qo6ó7
27 X C27) 25.73333 19.90300 22.5o6o7
28 X C23) 29.9o6o7 29.26667 29.3o6o7
29 X C 29) 15•8Q0ü0 19.66667 15.23333 .
30 XC 30) 9 3 .Oo6u7 35.26667 3 9 . 1 o 6 o 7
31 XC 31 ) 2 8 •9 ¿OJO 2» • ¿ 6 0 6 7 33.63353
32 X C 32) 96•2o 6u7 3o.66667 91.Oo 66 7
33 X C 3 3 ) 32•53 323 39 • 0 6 0 6 7 53.36000
39 XC39) 16.93333 18.00000 17.9 6 6 6 7
35 X ( 35 ) 39.33333 3o.53333 35.93333
36 XC 36) 59•2 ü0ü0 32.53333 33.3o667
37 X C 37) 19.46667 15.93333 17.7JOuC
38 XC 38) 17.93333 16.00000 17.96667
39 X C 39 ) 2 5•Oo 6o7 23.53333 25.3uOuC
90 X C 90) 29.8u0JO 26.33335 2 8 . 0 6 6 o 7
91 X C 91 ) 39•2o6o7 32.93333 33.6u0u0
92 X C 92) 22•2o6o7 21.33333 21.80000
93 X C 93) 27.8 uOuO 25.98JOO 26.89 000
COUNTS 15. 1 5 . 30.
P AGE 3 BMDP7M Jl ¿C* IMI.M A*TE o D8iHAC**«Í T*>»CAi P-*G
STANDARD JErflATIONS a-*i-
GR 3 UP 2 A 3 AL- j PS.
V ARIAoLE .
2 X l 2 ) .8¿8 w8 .51o4J .69CG7
3 X ( 3 ) .0U 000 .25620 .16257
% X ( 9 ) .72375 .ol721 .67259
5 X l 5 ) .41404 •25o2J • 34 5u3
6 X (61 • 2 u 8<.Ü .25520 .25820
7 X l 7) « 253<.0 •25o2ü .25820
8 X 18) .25820 .25 5 2 J • 258c. 0
9 X ( 9) . 351o7 .72375 •5ó9„4
10 X ( 10 ) .25820 .79881 .59362
11 XI 111 .79322 .48795 • 62 808
12 X 112 ) . 25820 .uODOQ .lo257
13 XI 13) .3 51o7 .55187 • 351o7
19 X ( 19 ) .828u8 .63994 .74001
15 X ( 15) .74322 .45774 .61721
16 XI 16) • 25 8«_C .oOCOJ .1o2 6 7
17 Xí 17) • OuOuC .o 0 u 00 . 0  00 w 0
18 X í 13) •2d 8u O • -.9 562 .45774
19 X l 19 ) .020JO .7746J .54772
2 0 X12Q) .2584.0 • 51¿>4u . 4 u 8 4. 5
21 X ( 2 1 ) .OuOuC • w 0 jC j .Ou COC
2 2 X 122) 9.16956 • 76 o 95 4 • 4 o 8 o 1
23 X C23) 12.94955 lu.11060 12.55699
29 X (29) 7•52ni3 5.71964 6 . 6 o C o 2
25 X 125) 4 3 . 9u8 9G 1 <..96956 13.39 5*1
26 X (26) 13.771/5 lu.91385 14.83256
27 X (27) 11.69554 11 .15547 11.42762
28 X (28) 10•6o2u7 12.58949 11.67517
29 X 129) 8.67015 6 • 912?6 7.42037
30 XI3G) 26.97477 1u.u 06 36 -0.49553
31 X 131) 24.292^7 14.6 05 5 u 20.00635
32 X 132) 24.29423 25.45776 23.87966
33 X 1 33) 16.04844 25.<.2540 18.25677
39 X ( 39) 7.62015 6 . t4 621 7.95935
35 X (35 ) 19.4o5.j4 lo .20658 18.857*1
36 X I 36) 17.14726 17.33645 17.24211
37 X l 37) 7.35669 5.o4889 6.645g 0
38 Xí 38) 7.43051 o.834 78 7.13876
39 X l 39) 12 • 1¿5j 6 12.44913 12•3182 C
90 Xl4u> 16•57 9o8 14.90569 15.53077
91 X (91) 17.56403 12.95354 15.434o 4
92 X l 92 ) 10.2?8o7 7.o8911 9.17346
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P A GE 7 BMD?7í1 OlSCRlMlMAMTE *
CLAilPtCA C\¿KT P'#G-2*-V
c l a s s i f i c a t i o m  FUMCIION.»
A-* 2**
GR OOP-. - A fU % m
¥ ARIA&LE
ia x 1 1 8 > ¿ 3.81712 S. 89751
26 X126) • 12 7o6 •2630ó
27 X 127 ) .13987 •ul793
CONSTaNT -8.87338 -*.75681
CLASSIFICATIOM HATRIX
GROUP PERCENT NUMoER OF CASES CLASSIFIEJ INTO GROUP -
CORRECT
A *
A *6.7 13 2
3 73.3 8 il
TOTAL 80.3 17 13
JACKKNIFEd c l a s s i f i c a t i j n







3 73.3 8 11









BMDP7* Jl^CRIMINANTE a 
TABLE
VARIAüLte__________ F «ALUL 1 0 ______ NJHBER qF U*STAT(S|IC APPROXIHAfC _ 3E3REES OF
ENTEKEÜ RlHOVLO LNTER OR RLMOVl VAR1A3LES INcLUüEO F-STATISTÍC FREEOOH
26 X I 2 6 I  3 . 0 3 * 6  1 * 9 0 ¿ 2  3 . 0 3 5  1 . 0 0  2 B . 0 0
 11 XUli ___________  7.v2j6   2 .1*975 5.85*» 2.00 27.00
IB X118) H.5116 3 .59*41 5.9i* 3. OU 26.00
PASE 2 BMDP7.Í JI¿CkIHI.9A.,TE ti P--H
V-. 0>
MOANS
GROUP 2 A 3 ALL ^p s .
VARIABLE
2 X 12 > * »0b6o7 .13333 . 1 0 0 0 0
3 X f 3 ) • Oo 6 o 7 .33333
* X(9J . 2 0 0 0 0 •2 0 JOO . 2 0 0 0 0
5 X ( 5 ) •00030 •06667 .03303
6 X { 6 ) •Oüoao .uOOOO .30000
7 X l 7 ) •OJOOO • 0 0 0  03 • 0 0 0 0 0
8 X ( 8 ) •OJOSO •ooaoa . 0 0 0 0 0
9 X 19 ) .JOJO0 .OOCüO
10 XllOI • 2J OJO •JOOOJ • 1JOOO
11 X(ll) • 0 b 6 o 7 •33333 •2 o 0 u 0
12 X (12 > •OJOüO • 06o6 7 .03333
13 X ( 1 3 ) •OjOOO • J6 o 6 7 .03333
1 9 X 119 ) • 9 o 6 o 7 .JO J 0 J .23353
15 X ( 1 5 ) • 2 o 6 w 7 .26367 •2o6o7
16 X 116 ) •3U 0j G • oOJOO .Qu 0 0  0
17 X l 17) • 0 wOu c •oOJOO . 0  w 0 0  0
18 X(1S) •066o 7 . OJ 0 J .13333
19 X l 19 ) .13333 .-OJPJ .06 6 0 7
20 X (20) . 1-.333 . w6 o6 7 . 1 0 C w 0
21 X ( 21 ) • Go 6 o 7 .^OJOJ . 05 3j 3
22 X l 22 ) 1 • 7«#3o3 á . 90JOJ 1. 5 u 6 0 7
23 XC23I 53.8 J OoO 95.¿0JOJ 99. 8 0 OOO
29 X (29) 31 *6 t_iOCiO 27.06367 29.73333
25 X (25) 97.6JOJO 3o.33333 9 1 •9o 6o7
26 X (26) 70.933o 3 6^.o6o67 0 5•áoCuO
27 X ( 27) 36•Co6o7 2 o . oPJOJ 32.93333
28 X t 23) 99.2 o 6 o 7 3 7•26o6 7 9 0.766o 7 '
29 X t 29) 31.13333 2o .9 0JOu ¿9.766o7
3C X (30 ) 53.33333 6 o .26o67 o5 •80000
31 X131) t>9 .6 o6o7 61.uOJOJ 62.83353
32 X (32 ) 73•8J00C 7i.o0Q0ü 7 3 . 8 u Ou 0
33 X ( 33 ) 55.8o6o7 5o .o"00J 57.25333
39 X (39 ) 28•9ó 6o7 26 .90000 ¿7.93333
35 X (35) 58•9wOJC 71. o2 JOO 70.OOGuO
36 X (36) 98 .Co6o7 5i.o000ü 99.83333
37 X (37) 36•8 o 6 o 7 27.26o67 32.06667
38 X (33) 28.53333 3ó . 0 6 0 6  7 ¿9.3w0u0
39 X ( 39 ) 50•2o6o7 39.60003 92.93333
90 X (93) 95.33333 93*60300 99.96667
91 X C 91) 52.53333 9o.l3333 55.33333
92 X (92) 95.13333 3i.acoco 38.96667
93 X C 93) 99.33333 9 9 . 5 9 3 3 3 96.96333
COUNTS 15. 15. 50.
- - ■ —
-
- - — -------- --------- ---
963.-
P A GE 3 BMDP7M 315CRIHlNAfoTc H P-'R
> A -*2-»
STANDARO OE IATio n s
GROUP 3 A B ALL OPS.
VARIABLE
2 X 1 2>~ .25820 .35187 • 308o1
3 X ( 3 ) .25820 • o 0 0 C 0 .13257
*» X 1 4 J •414j4 •41404 • 414ü4
5 X ( 5 ) •OüQuO •25820 .13257
6 X ( 6 ) • 0 u 000 •üOOQQ .00000
7 X ( 7 J .0 oOüO •wOOOO •OüOOO
8 XIS) . Osi OüO • o 0 0 0 o •OOOCO
9 X t 9 ) . 0U0JO •00000 .OOOüO
10 X(10) • 5b Ob1 .00000 •39641
11 Xlll) •25820 .72375 •54336
12 XI12) .0_ 0J 0 .25320 .13257
13 X ( 1 3 ) •OJOJO .¿5320 .1¿2 57
14 X (14) .99043 • 0 0 «j 0 0 • 70034
15 X (15 ) .59 302 .45 774 .5 5 CJ 5
16 X ( 16 ) •Oj OJO •wOOOO .OüQuO
17 X C 1 7 > .00 OJO . JC003 .OJOJO
18 X (18 ) .25820 .41404 .34 5u3
19 X ( 19 ) • 35lo7 .wOOOO .24881
20 X ( 20) • 5i 6**0 «2532o . 408*. 5
21 X (21) .25820 •wOjro . 1^2.» 7
22 X ( 22) 2.43359 1.95058
23 X1231 24. 15190 22.25245 23.221oO
24 X (24) 14•27lo5 2 o . o 9 j 9 0 17.71554
25 X l 25) ¿2.95897 1^.39891 ¿C.05295
26 X ( 2b) 19.27421 17.91116 13.60517
27 X127) 21.64 658 19.j33 31 15.731^4
28 X (28) 15.845w8 15.92602 15. 86 5o 0
29 X429) 14•7U6^1 2u.06329 17.93374 .
30 X t 30) 23.01158 22•u339o 22.52797
31 X ( 31) 18.12523 23.76u71 ¿1.13167
32 XC321 I7.0o793 22.23960 19.82315
33 X (33) 17.40224 24.18914 21.C7074
34 X (34) 13.7o7o0 17.04951 15.49577
35 X (35) 24.41253 24.47681 24.44469
36 X ( 36 ) 21.61173 2a.16291 20.89987
37 XC37» 19.4b376 15.57226 17.62574
38 X(38> 14.79800 15.9618b 15.39094
39 XC39I 21.6^824 17.76755 19.79225
40 X 140) 19.12908 17.u6207 18.12549
41 X (41) 17.377o0 2¿.b3331 20. 17731
42 X 1421 18.4o5o7 19•75©37 19.12191
43 X 143) 11.8o641 14.59704 13.31090
•
964.-
PAGE 5 BMDP7M jl CR IrtI f» A\T¿ ti 2*'-y 9
STEP .‘íUHBtl 0
VARIABLE J  F TO FORCE TuLERNCE V a r i a b l e F TO FORCE TOLERNCE
REMOVE 














A ( i )














X ( 6 ) 






























A (1 3 ) 









































































X ( 2 7 ) 
X (28) 













X (30 ) 
X ( 3 1 )













X ( 5 3 ) 
X (34 ) 




























X ( 3 9 ) 
X (40 ) 
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PAGE 7 B M D P 7 *  D I S C R I M I N A N T E  ti
C U i l F t C A C i i * .  t-'H
C L A S S I F I C A T I O N  F U N C T I Q N 3  
- GR O U P ' -  A * a  * y
V A R I A B L E  »
3 9  X I 3 9 T  i *  . 1 2 8 3 2 • U 8 8 3 3
C O N S T A N !  - 3 . 9 1 8 2 2 - 2 . 2 2 1 1 8
C L A S S I F I C A T I O N  MATR1X
GROUP PERCENT NüMbER OF C A S t S C L A S S I F I E O  I N I O  GROu P -
CORRECT
A ó
A 6 6 . 7  1 0 5
B 8 0 . 0  3 1 2
TOTA L  7 3 . 3  13 i  7
J A C K K N I F E D  C L A S S I F I C A T I O N
GROUP PERCENT NüMoER OF CASES C L A S S 1 F 1 EJ I N T 0 GROUP -
CORRECT
A ó
A u 6 . 7 10 5
B ÓO. O 3 1 2
TOTAL 7 3 . 3 13 1 7
PA$E p BH0P7H Jl jCrt IHIN A M l. rt A M úJ A - T M U  J^hAlló- A #
SUMMARJf. T a B l E c
si l* WARiAftkÁ_____________ £_tflLU£ TOl________ üÜMilB OF U-STATI S H C APPRQXIHATC____flE6RÉE*&f
NUMLER ENTEREO RlMuVlD CNIER j R  RLHüVL VARIABLES INCLUuEü F-STAllSTIC FREEDOH
1 39 X( i 9 ) <*.U9*2 1 . ü5b 3 A . 699 1 . 00  ?8 . 00






2 X (2 )
3 X ( 3 )
51 gCk IMIÍ4 A;«TL * K¿fclA4
\ A-
£-•1 
i i  .3*
A B
U - >3 ^pa^c 
ALO ¿Pj.
.20000 




. 0 5 0 5 0
4 X 1 4 ) •3«0«0 00000 • 15050
5 X l 5 ) • 20 OüO 30000 • 25 0«G
6 Xló) • 0«0«0 «0000 . 0 5 0 « 0
7 X ( 7 ) •lOOuO ICOOü .15050
8 X t 8 ) •loooo - 50300 •05000
9 X ( 9 ) .*♦«000 oOOOO .20000
10 X(10) .1«050 50000 .2 « Ou 0
11 XC11I •450«0 4.0000 .30050
12 X (12 ) • 10 C w 0 \ 10000 . 1J C « 0
13 X1131 .1«050 50503 •0 «030
14 X l 14 > .3wa«0 20000 • 2 ü C 5 0
15 X (15 ) • 6 « 0«0 «. 05CG •4«C«C
16 X (1 6) •I«050 u Oj OO . 0 ú 0 « 0
17 X(17 ) •lOOwO 00000 . 0 « 0 « c
18 X ( 18 ) •2j0w Q wOuOO • 1 u 0 w C
19 X (19 ) • 30 OwO 10005 .20050
20 X ( 20 ) •2_0o0 uOü 0 VJ . 1 u 0 u C
21 X (21 ) • C w 0 « 0 iOOCO . 0 5 C « 0
22 X (22 > 3 • 8 « 0 o 0 i 7 OOCu 2.75C«0
23 X ( 2 3 ) i7.4wC«0 37 «.3503 «7.3j Ou O
24 X (24) 12.C«0«0 17 «.2«00 14.6«0«0
25 X (25 ) 21•2«0«0 «■ 24 30000 22.750«0
26 Xl2ó> ¿8.6W0«C 30 u 0 u 0 0 50.8«0«0
27 X ( 2 7 ) 23 .4^CwO 2 w ¿OuOO ¿4.950uC
28 X l 28 ) ¿0.4^000 1 9 30000 19.9«0«Qr
2 9 X 4 2-9 ) 19.2WC«0 1» «0003 16.6«0«0
30 XtZCl 36•OoCwO 35 2 0000 35.5d C«0
31 X C 21 ) 50.9oC«3 34 toooo 52.750«0
32 X í 32) 39.72000 37 30300 33.5uO«C
33 X ( 33 ) 30•9o0u0 2« «05 GO 28.45C0C
34 X (34) 15• 55 0«0 15 «0 JOO 15.65C«0
35 X (35 ) 59,7W0«0 29 «0303 54.35C50
36 X ( 36) 33.6J0«0 3o d OOOO 35.25050
37 X ( 27 ) 12.7W0«0 Id 0 0 50 0 15.75C«0
38 X (33) 17.9 «0«0 1 7 « 0000 i 7.850«0
39 X (39) 25.7„0o0 21 70000 ¿3.7«050
40 X14Ü) 29.8j 0w 0 2o «0000 2 8.95000
41 X (41 ) 40.93000 29 20000 35.05000
42 X (42) 23.1QOOO 17 00000 20.05000
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PAGE! 7 BMDP7.Í jIwC*I«I.*iAfoT¿ *
classification functions ClaJiPíTaci»a>-“ £ - ^
GROJP = A ¿_______
VARIABLE
12 XilZ) 6.207¿5 • 7 232b
2 3 X t 2 3 ) -.13073 .¿048*
35 X ( 35 ) .  3bdo7 .w63 2 3
CONSTaNT - 6 . 9 3  358 - 3 . 4 5 7 A 9
c l a s s i f i c a t i o n  m a í r i x








TOTAL 9 5 . 0  9 ii
JACKK.»IFE J CLAS3IFICATI0N







B 1 kJ 0 . 0 J 10
TOTAL 9 5 . 6  9 11
I
A-» 2-' r*í¿





V A R l A b L c  F « A L U l  1 0  NJ Ht í E R OF U - S T A T I S T I C
c.N ( E R E U  R l Mu V l D l N I E h j R R l Mj V l  V A R I A í L l S I N C l UDEO
2 3  X I  2 3  ) ll.JlVtí 1 • &8 U 3
3 *  X I 3 5 »  l 3 . - 9 u 7  2 . 3 2 2 8
1 2  X ( 1 2 1 3 . 2 1 5 9  3 . 2 6 * 5
APPÜOXlNAfE OEiREES OF 
F-SfATISTlC FHELOOH 
1 3 . 0 2 0  1 . 0 0  1 S . Q 0
1 7 . B 6 8  2 . 0 0  1 7 . 0 0
1 8 . 5 3 8  3 . 0 0  1 8 . 0 0
972.-
P A C i_ E;1DP7M j I „C.\ I..I . A .T, 
hcJilAA- P-* 3 A : 2'*pAJ¿
-Rw'JP - A
V A r?1A-LL
2 X ( 2) • ' — — w .Gj C-P
r x t:) • jCwt, •CuLuO
4 X i4 ) .C-C-.C -2-23 .C-CwC
c■j X i5í • J — P W a * ^ - •UjCwC
6 X 16 ) * ~-D-G n p - J W l — • 3 — t- w —
7 >17) -k . «■»•J -w -* . 3wGwC
3 X l 0 ) • 3..nwc "> O — • j • w — k- W k.
9 X i9) w n j *■» - •G j Tu C
iC X l 12 ) • 2 - n j G -~-P- .2-C-C
11 X ( U > •lw Pw3 A . V P kj . 1-f-C
12 X l 12 ) .7-0-C -2-2- .2-OwC
13 X í 1 J 1 .C-O-c .OwPwC
1*4 X I K J • p
« r»— — . — .:-"wC
15 a 11: > A — — n ~ “• M Jt«<c
16 A í lw ) • • -< • j 'j w - — i — .JwCwC
17 XI 17) • ~ r r -? JP j "i j ^
lf x 1 1 w ) •
~ n iv sj — .CwCwC
19 x {:?) ■» n - «• - w  ^•  ^ ^ - • - w w W k-
2 2 X l 2- ) . 'w Gj G .PwC-C
21 X i 21 ) • ‘ w W W
p. — — k. w —
22 X 12.) . 4 w - - _ - n .4wfwC
-> “7 X (22 ) »1• “ _ 7 — 2 4 „ .2-CJ 7-. ¿ -» L _) 2
2 u a i: ♦) t a 7.5-C w C
' C 4. -• Xí¿3» -3. ó w c -? •v A w< • 4 . 3 3 2 w c
¿ 6 y 12u) 4 7 .2_;w - 4 - - ^  - *" w •*£.» 2 j r w r
27 X t 27 ) ■* A ■* -*_ Í- • O M _ w 2 - ^3.3-2-2
"> 2 c . Z x i: g ) — 1 • 2 j 7w G - O • O - C w 2
2 9 A ( ^  9 ) i & • *♦ - c - o l- -: o o - lo.3-C-C
3? X ( ;^ ) *1.5- 4 i 44. a <»Cw C
31 X( 31 ) * 3 • C _ h — 7 3 - nW _ — • ■ w -<1. 1-C-C
32 X i 3 _ ) ¿7. lI-^C 4 „ j 2 . 7^2-C
33 X i "3 ) ________ 25.9-2-2 ¿ -t 4 J 3 J H - 3 C.12C-G
3*4 A i 3 *♦ ) 15.7-2-0 lí ** • r>W J -J .S.ljOwC
f C XI 32) ^ ® » 7 — 7 4 >
r* r» ^ 
J G • l  w  L w  I«
j¡ í. X l 2U ) ,2.2-r - ~ 7 - 9 . 4  - r - c
7 7 X ( 37 ) . 5 . 4 „ ~ - 0 l / / A a 7.4 j C-C
3? Xí 3- ) .1,1.:.- -í «■» • n a 1 . 5-C-C
39 X ( 39 ) - 5 . 9 _C-2 ¿ i -7.9-PwC
4P XIC0 ) 35.2-2-2 y n P -e.fc-c-c
41 X14I ) + 7 . 9-CwC 7 ■ n r»- «i iwi 7wCwC
42 X 142) 21 .5. l i 7.-4 r* A > • ^  ^  C w c
43 X ( 43 ) 7 2-2 7 - ▲ J ü P w .Z.P^TuG
c j ü ;.t _
973.-
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■t _ • -i .  C. .  w
.7.5.2.C
— *♦. 3 52 - C 
•* C m 2 . L -C
— 0 • O .... L
1 o •3.C.C 
t 4 • Z .' . — P 
-.1. 1-C-C 
- 2 . 7^2-C
j w• lwCwG 
. S• lwCwC
— 5•^wtwC 
-9.4 5 r — c 
*.7*4 jfwC




*9.5 — C — C
r* n r>
c j z:.t
A32 - L. i C r' 7 4
T
C 1» •DAR. j E.I „T
o PJÜP - r%
A 9 i A w.L w
2 X í2 )
7 X (3)
u X l4 )
s A t5)
ó X l6 )
7 X i7)
3 X (2 )
9 X i9)
12' X l12 )
11 X (11 )
12 X l12 )
13 X i13 )
1** X l14 í
15 A 1 1 " )
16 A llo )
17 A l17 í
13 x c1. >
19 /\(1 >)
- nL. A i2 2 )
1 A l*- X )
ti tm A l: )
7tm - X l-> *) .7
2 4 X l2 4 )
A. t A lr w ) ¿
2 6 X ic_ v ) 5
27 ,i i•* T) *7
2 c X (4. -mi) T
29 X l2 j ) 3
32 X ( 7 ) i 3
31 X iI i ) A 4
-» -> -* *- X l T ) ¿3
J • X l 7 *) * 4
34 X (2 * )
7 c -* - A í 7 r- ) 4*
s i- X 1 7. VA ) i £
37 A ¿3 7 ) ó
3 c / i T ) A V
O 9 X l 3 , ) 7
42 X ('~4 sA ) i r▲ -A
m V*/■.i4 i )
42 A (4 2 ) •>
M 3 X i 4 3 ) 9
974.-
DCjVíAcWME^Tl'piCAi , ^*'3 
U:2.*’Pajc10..3
,-^ PAiu
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tí * A L *  jP  j  .
VAR 1 A * L C
'  2 X ( 2 ) . 3 1 OoS . 2 6 2 1 9 . 2 * 6 9 1
3 X ( 3 ) . 0 * 3 * 5 . 0 1 9 9 2 • 0 3 8 * 3
9 X C 9 ) • 2 * 2 1 9 . 1 6 * 0 5 . 2 1 3 5 9
5 X ( 5 ) . 1 9 9 x 7 . 1 9 9 1 7 . 1 9 9 1 7
6 X ( 6 ) • 1 2 6 * C . 1 5 5 3 9 . 1 * 1 * 7
7 X l  7 ) • 0 *  7 o 8 . * 5 * 2 5 . 0 7 2 * 2
8 X ( 8 ) • 0 3 8 6 3 . 0 2 9 1 3 . 0 3 3 9 8
9 X l 9 ) • 2 ó 2 i 9 . 1 8 + 9 7 . 2 2 3 3 0
10 X C 1 0 ) . 2 9 2 7 2 . 5 1 0 6 o . 2 7 6 7 0
11 X ( 11 ) • 9 o 6 w2 . * 2 1 3o • 59  3 o 9
12 X ( 1 2 ) • 3 * 7 9 6 • i ? ó « 3 • Oo 7 3 8
1 3 X (  1 3 ) . 1 ^ 6 o 0 . * 9  7 3o . 0 9 7 * 9
19 X ( 1 9 ) • 9 5 6 * 9 . 3 3 9 8 1 . 3 6 8 3 5
15 X ( 1¿ ) . 3 x 0 * 9 . 2 3 5 0 1 . 2 7 1 * 9
16 X ( 1 6 ) • 0 o 8 *  3 • * 0 9 7 1 . 0 2 9 2 7
1 7 X I  1 7 ) . 0 5  7 9 6 . 0 3 0 8 3 • 0 5 3 9 0
1S X(  l o ) • 2 * 2 x 9 • 19 5 63 . 2 * 3 * 8
19 X ( 1 9 ) • 3 + 9 * 1 • 5 7 * 9 7 . 3 2 5 2 9
2 C X ( 2 0 ) . 1 5 5 / 2 . 1 2 * 2 1 . 1 3 1 * 7
21 X ( 2 1 ) • 3 7  7 * 7 • 1 2 * 2 1 . 1 * 1 9 9
22 X ( 2 2 ) 3 . 3 * 3 - 3 3 .  5 1 9  5 b 3 . 6 9 9 * 3
2 3 X ( 2 3 ) _ 2 . 3 * 0 * 0 2 2 . * l 9 5 o 2 2 . 2 5 7 - 8
2 9 X ( 29  ) 1 9 • OoOwO 1 -». j Oü ^ ü 1 9 . 3 * C * C
2 5 X ( 2 5  ) 2 2 • 1 1 6 5 0 2 * .  i  1 ^ 2 1 .  6 i. 6 * 0
2 6 X ( 2 b ) 2 7 • 7 * 7 , _6 2 * . * 2 5 2 9 ¿ 8 . 2 9 1 2 6
2 7 X ( 2 7 ) 2 0 . 3 t . 5 o 9 1 /  • * C 5 S o ¿ 0 . 0 1 9 5 6
2 8 X ( 2 3 ) 2 3 • 5 5 3 + C 2 1 . 2 6 2 1 9 2 2 . 9 * 7 7 7
2 9 X ( 2 9 ) 1 9 . 3 * 8  9 3 1 9 . 9 2 7 1 3 a. 9 .  3 9 8 * 6
30 X ( 3 0 ) 5 1 •  6 9 9 w 3 2 * . * 3 h 95 3 0 . 2 6 6 9 9
31 X ( 31 ) * 1 . 8 * 9 * 7 2 * • 5  3 * 9  o 5 0 . 1 9 9 1 7
32 X ( 32 ) 5 3 . 0 . . 9 1 3 3 9 . 9 2 7 1 * 3 6 . 2 2 6 x 6
33 X ( 3 3 ) 2 3 . 9 9 5 * 5 2 7 . 2 8 1 5 5 2 7 . 3 6 8 * 5
39 X ( 39  ) 16 . 2 * 2 1 9 1 * . 9 6 6 0 2 1 5 . 8 * 9 - 8
35 X ( 3 5 ) 50 • 3*9«_2 2 o . 5 9 5 6 9 2 9 .  9 5 1  **6
3 6 X ( 3 6 ) 2 3 . 9 1 7 9 8 2 o . l 7 9 7 6 2 3 . 2 9 6 1 2
3 7 X ( 3 7 ) 1 6 . 9 - 5 + 9 l o .  5 7 2 8 2 1 6 . 5 2 9 1 3
38 X (  3 o ) 17  . 9 * 5 + 9 l o . 5 3 * 9 6 1 8 . 0 J 9 7 1
39 X ( 3 9 ) 2 3 . 5 + 3 * 9 2 2 . 2 9 2 7 2 2 2 . 8 9 3 2 0
9 0 X(  9 0 ) 2 6 . 7 9 7 5 7 2 9  .  * 5 o 2 5 2 5 . 9 * 2 9 1
91 X ( 91  ) 5 0 . 9 *  6 u 2 2 7 . 1 8 9 9 7 2 8 . 8 2 5 2 9
9 2 X ( 92  ) 2 0 . 0 7 7 * 7 1 *  . * 2 5 2 9 1 9 . 9 5 1 9 6
9 3  X ( 9 3 )  29  • 2 1 6 * 0  2 * .  7 9 2 2 3  ¿ 9 . 0 ü 9 3 7
COUNTS 1 0 3 .  1 ? 5  • 2 5 6 .
I
- • 989.-
C E N T R O D E  C A L C U L O
U N I V E R S I D A D  P O L I T E C N I C A  D E  V A L E N C I A
PAGl 5 6 .4 0 ? 7 ¡1 JI - C * I rt IN A N T c. w O . JR C w
&£JttACJOue* TiPlCASL-ToDrt U i
STANDAR- - E ^ I a T I O n S Ai l' Htí-0.:S-''1>ai¿
GROUP - A 3 A L — - P - •
VARIA-LE
2 X ( 2) .7¿8j0 .50412 • 6 -615
3 X C 3) •3-5-3 . a 7 — 6 6 . 27 6- 4
x m • 5 j4l2 .46-47 • 4 ó 5-6
5 X í 5 1 .42144 •42144 • 42144
6 X 16 ) .34049 .50614 . 42763
7 X ( 7) .316-**» .¿3537 .278-6
8 X (3 ) • 2 5 95 8 . 16 o 9 6 .25 71 9
9 X19J .6-974 .49995 . 5 5 75 6
10 XilO) .550-9 .-1^84 • 5 o 1-4
11 Xlll) .71147 •65-15 . 7 o 5 4 8
12 X112) .25959 .46257 •36571
13 X (13 ) .34049 .31-44 .3 2 8 — 8
14 X l 14) . 3 — 4 — 0 .— 6 — 06 .749-1
15 X115) .542-5 .4473- .49758
16 X ( 1 ó ) • 1 9 4 i 5 .-9-53 .15 3 9 5
17 X C 1 7 I .2-9^9 .-9415 . 2 4 6 — 4
18 XI 13) . 52 3*. 1 • 42 9 5 - .478-5
19 X ( 19) .6o 72 8 .—2—84 • 59 6 5 6
2C a l 2- ) .37176 .5 9 ^ 5 .379,9
21 X l 21 ) .2-3 96 .53571 . 3- 3- 7
22 X l 22 ) 3 . 5 / 1 J 5.5 5514 3 . 6 12 - 7
¿3 X l 23 ) 12. 1- 6 -6 l i . -6 7 67 l l . 8 9 4 — 8
24 X(24) 6 .3 43 1 3 5.6 22 5 4 6 • 0 - 8 4 0
25 X t 25 ) 10.9-724 1 -•50-29 13.64 — — 6
26 X l 2 b ) 13.5-.6/1 1 5 . 76 1 3- ▲ 4 . 6 9 5 9 0
27 X l 2 7 ) 11.9 ,6.3 1 - . 45755 11.2-5-1
26 X 1 23 ) i 4 . 4-752 1 - . 7 2 -6J ▲ 2 . 7 2 6 9 5
29 X ( 2 9 ) 7 . 6„l-9 7 .4935- 7 .5 5022
3C X l 3u ) 1 7. 5 1 5 7 3 1 5 . 2 5 4 n - a 5•53173
31 X l 31) - 9. 41 4 17 1 4 . 68 5 7- i7.298 76
32 X ( 32 ) .1 .997-8 1 9. - 3 7 4 2 2 3 . 5 7 0 5 5
33 X ( 35 ) ▲ 4 . 3 — Q -t 7 14 . ¿ 4 -t65 1 4. 2- 2 -1
34 X134) 7 . 412 a 8 - .5979o 7.92042
35 X l 35 í 1 9. 898w9 15. — 6 — 9o 1 7. 9-6-1
36 X ( 36) i6. 57575 14. 25 2 23 1 5 . 4 57 7C
37 X t 37) 7 .9-544 7.65-0 7 7. 3 a 1 oC
38 X ( 36) 6 . 9 75 9 6 -.-4 98 5 7 . 3 5 7 - 0
39 X l 39 ) 1 3. 052-2 1 - . 46525 1 1 . 81 7 75
40 XC4G) 13. 65 7 -7 1 1 . -356o i 2.4a 5-2
41 X t ^ 1 > 16.17 C-*4 12. 70691 1 4 . 54 2 -1
42 X(42) 9 . 1 77 - 5 - . 5 71 9 9 5.87998
43 X (4 3 ) 9 .0 65 - 9 1 — .— 7 — 1 J 9 . 5 7 9 5 0




9 9 0 . -
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
j I jCr< I r t I A ,4 Tw *» 0* T R 0 L
_ A/VOVA- TofttfS Laí Dü
TO F3R LE T^L,w»..C¿ 9 V A 3I AB L E  F TO FORCE T O l ERNOE
L_ V2L 9 




t_N ÍER «ErfEL 
i 2o4
.31 1 1 .00000
9 i Xli) 1.01 1 1.0 30 0 0
* 4 X 14 ) 2.06 1 1 .03000
* 5 A (3) .00 1 1 .03000
* ó Alo ) .66 1 1 .00030
* 7 X (7 ) . 5 j 1 1 .0 00 3 0
♦ 3 X (3 > .11 1 1.00030
* 9 X (9 ) 1.00 1 1 .03030
10 XllO) . 7 0 1 1 .03030
* 11 xlil) 2.01 1 1 .03030
9 1^ X (12) .52 1 1 .03030
♦ 16 X (1 3 ) .13 1 1 .00030
★ 14 X (1 4 ) .87 1 1 . 0303 0
* 16 X ( i 5 ) 1.26 1 1 .00030
9 1 o X (16) 1.84 1 1 .OuOOO
* 17 X 117) .72 1 1.0 30 3 0
♦ lw X (16) 7.06 1 1 .OuOOO
* 19 A ( 1 9 ) .34 1 1 .3 ^0 0 0
* £. «4 A ( 0 0 ) . 03 1 1 . 0 3 0 3 0
9 21 X ( 2 1  ) 1 . 3 2  1 1 . 0 2 0 3 0
9 X ( 2 2 ) . 5 4  1 1 . 0 3 0 3 0
9 2 0 X (2 3 ) . 1 0  1 1 . 3 3 0 3 0
9 24 x U 4 ) . 0 0  1 1 . 3 a 0 o 0
9 Zo a (2 5 ) • 4 ^ 1 1 . 0 0 0 3 0
9 2 w. X ( 2 b ) .27 1 1.02030
9 27 a ( 2 7 ) 1.06 1 1.00030
9 2 o X (28) 1.67 1 1.03030
9 2? X ( 2 9  ) .00 1 1.00030
9 30 A ( o O ) 1.76 1 1.33030
9 3. A(31 ) „ 1 . 9 0  1 1 .03030
9 T  -• ú x (32) 1.53 1 1.32030
9 33 X (33 ) .37 1 1 .02030
9 3 h a (34) .52 1 1 .02030
9 30 X (3 5 ) .53 1 1 .Oü 03 0
9 3o A (36 ) .01 1 1.32030
9 37 a ( 3 7 ) • 01 1 1.03030
9 3a X (36) . 9 2  1 1.03030
9 39 X ( 3 9 ) • 62 1 1 • 0203 3
9 43 X ( 4 3 ) 2.42 1 1.03030
L 9 4i A (41 ) 2.62 1 1.00030
9 4^ X ( 4 2 ) 1 . 0 2  1 1.03030
9 43 A ( 4 3 ) .10 1 1.32030
991.-
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 
PASE 7 SMDP7.1 j I„C.*I.1I .A ,Tc. _0.,T*0_
CLASSIFICA T*0 4 FU *C 1 1 ^  C^3íPlC4Cloff^TpD«J t oJ &¿:_ ravj£oL
Mic
5í 0j P — A c,
VAPlAoLL
18 X(lo) 2 . 2 1 ^ 7  i . 07372
<♦1 *(**!) . l o C ^  .13992
CONSTANÍ - 3 . ^ 2 3 5  - 2 . 7 9 9 3 3
CLAlSlFICATIO'4 MATPiX
GROUP P£R2E,*T N j M o E k ¿F C a SES C L A S S I F a E3 INTO G R O u P -
CüRRECT
A ü
A ‘♦5.6 <*7 56
3 66. C 3_> 08
TOTAL ¿5.8 82 12U
JACKK:«If E j CLAS¿IFI-ATIwN
GRCoP P ER2E *T M 2M 0ER ^F CaS¿S ClASS^FIESí .NTO G kOuP
C 3 R RE 2 T
A
A <*5.6 <* 7 j 6
t.8_ _ _ _ _ _ _ ú 5 . O____ 3 _ _ _ _ _ _ _ o 7
total ¿5.3 8¿ 1^3
U N IV E R S ID A D  P O L IT E C N IC A  D E  V A L E N C IA
P A G L  b 
S UHMAií Y
S T l P
num»fr
1
BrtOPTrt JluCrtlrtluA^Ti: u O í.TííO l  
T A B L E
4/VC0VA-T4atA Ji/hAAiA- Toftoí i*i Joj<toí (t fa»uT£OL - £ - i"
V m R ¿ A ú L k  
t N  lErtEu R i. M vj V w D  
id xuai
41 X l i l l
F .AuUj. ro
¿.NT E rf J R  RuMjVi. 
j . j b l l  
-t. 1 3¿>1
NJMJE» oF
v a r i a i l : s i n c l u o f o
1
2
U - S T A T I S T I C  
• V 8 i» 3
a p p í o x i h a i e
F - S l A T Ü T l C
3 . 0 S 1
3 . 6 1 7
O E a R L E S  O F  
F r E E D O M  
>00 204.00
.00 2 0 3 . 0 0
P A GE 2  3 MDP 7 M I jCrvIrtlUA .TE EXPERIMENTAL 





3 X 13 )
A B i u r a l l «p s .






9 X 19) • 219«9 10209 .IS816
5 X 1 5) •030wl 59382 •03571
6 X (6 ) .09052 52391 • 030o1
7 X 1 7) • 0 9 1 o 9 ut050ü .09592
6 X (8 ) .üu08 0 31525 • 05510
9 X (9 ) .1J2«9 52391 .06122
10 XC13) • 19 3«8 11229 .15386
11 XI 11) • 219«_9 ¿1929 .21929
12 X( 12) .061«2 \ 33561 .09592
13 X 1 13) •05C«1 82 591 .02551
19 XI 19) • 2h 9 yo «9189 .1»857
15 X( 15) .192o 6 1928c, .192o 6
16 X( lo) • 3« 091 0 0 5 0 0 .010^0
17 X (17 1 • 0J Po1 «oonj .01531
18 XI 13) . 112«9 «8163 .09699
19 X 1 19) .07193 «3165 .07653
2C X 1 23) • Gó 1«2 10209 • Oó10 3
21 X (21 ) .051w2 «1« 2 3 . 0 5 0 « 1
22 X 1 22) 1 .3i6«3 1 17397 1.99990
23 X 1 2 3 ) 56.89796 T 79 9 9 J 59.82193
29 X (29) 4 9 • 3 4 S j 3 17 33561 18.92397
25 X (25) 51 . 2«9-r9 27 j O«P3 29.3o229
26 X ( 2t>) 99.2_9h 9 3 * 97*59 92.1«289
27 X (27) «_9 • 6 « 3«6 21 «6122 22.85719
28 X ( 23) 50.295* 2 2 o 26531 29.2óC«l
29 X (2?) 19 •32 6o 3 lo 22999 18.77551
30 X ( 33) 91 .37755' 91 «8163 91.22959
31 X ( 31) 9 6 .69 2w6 91 3°o 12 93.978h 9
32 X ( 32) 56•7_9«8 5, «2999 53.9o929
33 X (33) 59.3 979 6 39 «2295 5 7.0 1 0« 0
39 X ( 39) 20.91857 lo 19385 19.32612
35 XC 35) 96.38775 9o «6527 93.77551
36 X l 35) 39 .95878 39 «5 7 1 *♦ 39.89796
37 X ( 3 7) 20 • 9*. 357 lo ü5 5 P¿ 19.7 9 Co2
38 XI 3o) 20•6J2W9 21 2090o 20.9 3 3 « 6
39 X( 39) 27.95918 2 j 56122 26.7oC20
90 X (93) 31.551-2 3j o326o 51.09lo9
91 X (91) 9 3•2 a 9«9 39 97959 53.39699
92 X (92 ) 25.77551 22 25515 29.01531
93 X ( 93) 53.07193 2 9 99286 31.58719
COUNTS 98. 93. 196.
PASE 5 B.1DP7rt 51 oC.\ IrtI í. A NTE EXPERIMENTAL
oe^viAawuea x j ? ipn-Ta&ri _u>
SIAn OARj
GROUP
v a r i a g l l
2 X ( 2 )
3 X ( 3 }
JE ^ I AT10. .S
— H
. 3 1 0 4 2  
• 1*4212
I A
- 3 1 ALL oPS.
• 2 5 ^ 8 5
• x *4212
• 2o 551
• 1*4 2 1 2
4 X Í 4 ) . 5 o 2 o 7 • 30*426 .*415*42
5 X ( 5 ) . 1 7 3 ^ 5 . 1 9 8 8 5 • 1*6*46
6 X ( 6 ) • 3134  5 • 1*4212 . 2 * 4658
7 X 4 7 ) . 3 2 3 o 5 • 5 0 5 0 5 . 2 2 9 5 0
8 X ( 8 1 • OuO- C _  • l n 102 • 071*43
9 X C 9 1 • 3 9 2 y 7 • 1*»212 . 295* 49
10  X ( 1 0 ) • *4ü878 • 5**o27 . *41295
11 X ( U ) • 5 4 2 0 5 • 5 2 2 6 6 . 532* 45
12 X C1Z 1 • 3 74& 9 v .22*49*4 • 3 o 9 l 5
12  X l 1 3 ) . 1 7 3 x 5 . 1*4212 . 158 * 4 0
14 X ( 14 ) • 5 75-46 .  x. 9 2 5 . *45575
15 X ( 1 5 ) . *43077 • 4 0 o l 4 • *41 8 o *4
16 X ( l ü > . 2 j 2 o 3 .  b O j O j • 1 4 2 5 6
17 X ( 1 7 ) . 2 x  <49*4 • wO5 0 5 • 159G6
18 X ( l o ) • 3 4 3 2 7 . x 7 ó21 . 3 1 3 6 7
19 X ( 1 9 ) • 2 o 3 o 6 . .¿1-42 • 2 o 5 o l
2 0  X 1 2 0 ) • 2 5 0 5 1 . 5 9 x 9 7 . 3 4 1 4 1
21 X ( 2 1 ) . 2 x 1 1 7 . 1 0 1 0 2 . 1 7 1 9 3
22  X ( 2 2 ) 2 . 5 * 7 9 6 x . 5 5 9 9 7 2 . 1 4 2 7 7
2 3  X ( 2 2 ) 21 .051*48 l o . 99.167 1 9 . 1 3 2 o 8
2*4 X ( 2 4  ) 1 1 •  8 7 0 W3 l5*ol *4*4c* x l .  3o*455
25  X l 25 ) x 6 . 0  > 2w5 1 5 . 1 9  96 i 1 4 . 7 x 7 5 4
26 X ( 2 6 ) 23. *4^*433 2 . . / 9 1 3 9 c 2 . 2 5 1 9 5
27  X ( 2 7  ) 12 .  45 6 .» 1 1 o .  o3 o 9*4 1 1 . 5 x 5 * 2
28  X ( 2 ú ) x5 • 1 9*4*4 1 1 5 . ^ 9 9 2 3 1 4 . 4 1 8  9-0
2 9  X ( 2 9 ) 1 1 . 6 3 3 5 3 1 i • 5 3  j 5  o x 1 . 4  o 2 í  8
30 X ( 3 5 ) 2 1 . 5 o 6 x 5 21 . *42i *4o 2 1 .  4 9399
31 X ( 3 1 ) 2 2 . 2 6 7 5 7 22 • 16 96*4 x 2 . 2 x 8 5 3
32 X ( 32 ) 25 • 6 06 y 3 2*4 . 5 3 6 3 5 2 5 . 0 4 6 2 9
33  X l 3 3 ) x9 .  l ü  lv>6 l o . 776*42 1 8 . 9 4 0 6 3
3*4 X(3*4) x 2 • 4»5  9 7 9.o*46C9 1 1 . 1 4 6 4 4
35 X 4 3 5 ) x 2 • 4 ^ 8  y 8 2 5 . o 0 3 2 2 ¿ 3 . 0 1 3 5 5
36  X ( 3 6 ) 17 • 6 .»Oo 7 15 . 2 2 o 5 ¿ 1 7 . 9 4 0 5 5
3 7  X 4 3 7 ) 1 2 . 4 4 6 5 8 9 .  o 9 x 8 o 1 0 . 8 9 8 9 5
38 X 4 3 8 ) 1 0 . 5 1 3 5 6 1 1 • o 3 972 1 0 . 7 7 9 7 5
39  X 4 39 ) 1 7 . 1 w 8 t 6 12.136*4*4 1 4 . 8 5 3 5 7
*40 X4*4G) i 5 • 8*4*4w3 1 o . 9*4569 1 4 . 9 2 5 4 2
*41 X 4 * 4 l ) 19.99*4*46 l o  .Lt 1*4 9 b 1 8 . 1 1 4 5 2
*42 X 4 <42 ) 15 . ( 46651 1 1 . o52*4 5 1 3 . 6 9 2 o l
*43 X 4 *43 ) 1 2 . 0 1 1 7 0 l o .  99 9 5 O 1 1 . 5 1 6 7 3
PAG£ 7 BM0P7.1 ^I^CSIrtlMA^Tc EXPERIMENTAL
c l a s s e f i c a t i o * f u «c t i 5Ní ~ “6tAJtPr^4Cwir¿- ~btott*r £jfp6*m£W£i¿T
GROüP =  A
<1
1 A - * £ - '
VARXA»L2 
,4 X C *H 
7 X { 7 J
2 . 2 j 6 j 6
1 .8554Q
*3409 
• 4 9 o 5 2
í i u v
9 X ( 9 ) 2•95 Oo3 1 •19 o4 3
14 x d 4 > 1 .099t»4 • 2 35 73
20 X12QI -1.53339 -•10335
21 X ( 21) 4.153..7 ¿.23502
27 X (27) .12012 • u73 94
38 X(33) .04645 • u9<*29
41 X ( 41 ) .11376 •J73C2
c o n s t a n t -5.73159 V 3 .91503
CLA3Sí.FICATI0* MATR1X 







o 17.6 2 ¿. 76








s2. 2 6 a
ü
57
B 74.5 2o 73 4
TOTAL o3 • 4 3o 11C
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Jl JC«IriI.*«A.,Tu -XPERI.HE^TAL
- TóJkrt. í^ o CV»^ih£ü7A».£\ ÍL'-l*4’ ?AAc.
TO FuROE T„L-PmCE * AR IA3i_E F T0 FORCE TOlERNOE





l NÍER w E¿EL 
i 194
. 0 5  1 1.00030
* i X (i) .00 1 1 . 0 0 0 0 0
* <4 X (4 ) 3.53 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 5 X (5 ) .15 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ o Alo) .34 1 1 . 0 0 0 0 0
* 7 X (7 ) 7.83 1 1.30000
* ó Ala) l . C J  1 1.OuOOO
« 9 X 19 ) 3.74 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 10 A (10 ) 1.91 1 1 . 0 0 0 0 0
* 11 A(ll) .00 1 1 . 0 0 0 0 0
12 X (12 ) .43 1 1 . 0 0 0 0 0
* 13 A (13) . 2 0  1 1 . 0 0 0 0 0
* 14 ÁÍ14) 5.53 1 1.30000
* 15 A(15) . 0 0  1 1 . 0 0 0 0 0
♦ I b  A ( 16 ) 1 . C 0  1 1.30000
17 A(17) 1.81 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 15 X ( 1 8  ) .47 1 1 .00000
19 X(19) • Ob 1 1 . 3 0 0 0 0
* 2u X ( ^u ) .70 1 1 . OuOOO
* 21 X(2li 2.76 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 22 A ( 2 2  ) 4.41 1 1 .00000
4c 25 X ( 2  3 ) 2.31 1 1 . 0 0 0 0 0
* 24 a ( 24> 1 . 2 1  1 1 .00000
* 25 A ( 2 5 ) 3.14 1 1.00000
« 2b X(26) 1.7b 1 1 .00000
* 27 A ( * . 7 ) 4.75 1 1 . 0 0 0 0 0
* 25 A ( 2 8 ) .97 1 1 . 0 0 0 0 0
* 29 A (29 i .45 1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 30 A 150 ) . 0 1  1 1 .00000
* 31 X ( 3 1 ) 2 . 8 2  1 1 . 0 0 0 0 0
♦ 32 X ( 52 ) 3.23 1 1.30000
♦ 33 X (33) 3.11 1 Í.OÜOOO
* 34 a (j 4) 1.95 1 1 .00030
* 35 X (5 5 i 3.53 1 í . a o c o o
3b a (56 ) .00 1 1.00000
* 37 a l37) 2.14 1 1.03000
* 38 X ( u 3 ) .15 1 1.30000
* 39 X (39) 1.25 1 1.OuOOO
* 40 A (40 ) • 19 1 1 . 0 3 0 0 0
4c 41 X ( 4 1 J 1 1 . 3 9  1 1 . 0 0 0 0 0
4c 42 A (42) 3.24 1 í . o c n o o
* 43 a  ( 4 3 ) 3.62 1 1 . 0 0 0 0 0
P a G E  ti B M 0 P 7 M  j I j C W I h I K A w T l  - X í>E,< I « r  N T  A L  A k f o r A -  T A l l >  J ^ ri All A - Tíftsl Ltf £>PU.ft)H«.»7»L£l -  4 - 6  ^  -S?— !-4-
S U M M A R Y  T A B u E  * & * V
S T E P v a r i a u l l F » A L U ^  10 n j m j e r  o F Ü - S T A T I S T I C a p p r o x i h a i e O E G R E E S  OF
N U H w E K L N I E k E U  P l N u V . O l N I E R  JR R l M j V l V A R I A j L L S  I N C L U O E Q F - S T A I 1 5 T 1 C F d E E D O H
1 Al « « 1 1 1 1 . 3 9 3 2 1 • 9 A A 5 1 1 . 3 9 3 1 . 0 U 1 9 A . 0 0
7 X I / ) ti. 1895 2 . 9 0 6 1 1 0 . 0 0 2 2 . 0 0 1 9 3 . 0 0
3 Á « O A. 3 7 8 7 3 . 8 8 5 9 8 . 2 A 3 3 . 0 0 1 9 2 . U O
A 2 J X L O I 3 . 9 7 0 1 A . 8 6 7 9 7 . 2 7 1 A . 0 0 1 9 1 . 0 0
6 9 XI 9) i - í l Z H s • 6 A S 1 6. 9 b 6 5 . 0 0 1 9 0 . 0 0
o li xi m  i i .» 8 u 8 6 . 8 1 9 1 6 . 9 5 b 6 . 0 0 1 0 9 . 0 0
7 3a X 1 38 ) A . J 5 d 0 7 . 6 0 1 0 6 . 6 3 7 7 . 0 0 1 6 6 . 0 0
a 2/ X 1 «:7) A . 3 1 5 1 8 . 7 8 3 8 6 . A A 9 8 . 0 0 1 6 7 . 0 0
V 21 X I 2 1 ) 3 . u 0 5 0 9 . 7 6 6 * 6 . 2 1 3 9 . 0 0 1 8 6 . 0 0
nej»AS -SC.XD A-Hc.naoA
VXHakj
PAGE 2 BMD?7M 31 4 «NTE *ERVAPQC SEXO
MEANS
GROUP - A B AL* *P*.
VARIAoLE
2 X ( 2 ) .41439 • 542 n* .48259
3 XC3I .09574 • 12153 .12945
A X(4) .41439 .55275 .492*4
5 X (5 ) .22340 •26163 .24378
6 X i 6) .32851 *345 7 9 ,32836
7 X ( 7 ) •26596 •2616 5 .2*3*3
8 X í 8 ) .010*4 *05*07 .034*3
9 X ( 9) .41439 .25163 .33333
10 XtlO) . 5 2 U 8 *504 6 7 .51244
11 X(ll) .75532 .72597 • 74 1 *.9
12 X (12) .23424 •20561 .21891
13 X ( 13) .11732 •13384 .12438
19 X (14) .52020 •53271 .51741
15 X C15 > .510*4 .57944 • 54726
16 X l 16 ) .03511 .37477 .079*0
17 X i 17) •1*830 .10283 .11940
18 X i 18) •446*1 .42991 .43731
19 XI19) .351*6 •4Í171 .3*3*8
20 X(2C) .276*0 .3177* . 2 » e * 1
21 X (21) .22340 .17757 .199*0
22 X (22) 6.328*1 * • o3 7 4 5 6.467*6
23 XC23) 26.95745 2*.*0*P3 25.91542
24 Xl24) 14 .64894 15 .37477 14.875*2
25 X (25) 23.27660 21.41121 22.23358
26 X (26) 30.744*8 29.53173 50.25871
27 X C 27) 20.9*936 21 .24299 21. 1 ¿ 4 5 8
28 XC28) 25.414*9 2*.*6355 26. 07*3*0
29 X (29) 15.54255 15.37383 15.45274
30 X(3C) ¿1.95936 32,5514* 32.23856
31 X (31) 34.73213 3o i7 1*23 35.77114
32 X (32) 42.73213 33 .*7*53 40.6*6*7
33 X (33) 35.57447 34,5253* 35.0*49 3
34 X (34) 17.05319 19 • 19*26 18.19433
35 X (35) 34.3*851 32.29972 33.467*6
36 X ( 36 ) 23 .627*6 31,15388 29.97512
37 X (37) 17.73434 17,9719* 17.86070
38 X (38) 19.37234 19.757^1 19.57711
39 X (39) 23.53511 25.19626 24.44279
40 X (40) 27.45745 3u ,70u°3 ¿9.154*8
41 X (41) 33.744*8 33.18692 33.44776
42 X C 42) 24.25532 22.42J56 23.27851
43 XC 43) 26.43830 26 .465 **2 26.45274
COUNTS - >4. 107. 251.
PAGE 3 BHDP7M 3 1 SCRIhlNANTL 5ER44POO SEXO
STANOARü OEtfIATIOftS
GROUP - 4 3 AL- o P o .
VARIABLE
2 X ( 2 ) .32157 .89315 • 86058
3 XC3I .33017 .35582 .39907
9 X(4) .6 7 859 *o7u67 .78679
5 X C 5 ) • 53 lo7 .50163 .51598
6 X ( 6 ) .65626 .72318 .69549
7 X ( 7 ) •51170 ,55519 .55531
8 xcej .10319 .23115 • Io2o9
9 X ( 9 ) .97269 ,69919 .76161
10 X(1C) • 8 5 lo7 .^7279 .362/9
11 X(ll) 1.0G2G0 1.-9222 1. 0«. 3 o ¿
12 X ( 12 ) .55658 •5996u • 5 77o3
13 X( 13) .38399 ,3 6 5 6 u .37901
14 x c 14) • 6 9 94 6 . o 5 w 2 o . 7 o 3 4 2
15 X ( 15) • 6 5958 • ¿9 5 5 9 .S06o 9
16 X (16) • 3 73-* 9 .32797 .35246
17 X<17) .95003 • 3396 2 • 3 & 221
18 X ( 18) • 6 o 1 o 2 ,66j’j • 6 7 04 8
19 X (19) •6/8ol .75177 .72750
2C X (20) * .695/8 .72161 . 6 o 7 C
21 X (21) .53157 .-,5169 . 9 9(779
22 X (22) 5.115/2 a.30531 5•2 i 7©6
23 X ( 23) 20.99152 17.65295 19.01179
29 XC 29) 7.69592 7.75777 7.7t9©9
25 X (25) 15.627o 6 11.39531 i3.516-»9
26 X (2S ) 13.21552 17.75175 17.97525
27 X 127 ) 11.71997 5 . & 1 11 6 i 0.648w 1
28 X (28) 19.36999 19 ,3795? 19.3ólo5
29 X ( 29 ) 10.9o 693 3 .5 P i & i 9.93967
3C X(3C) 17.6u 712 17.77014 17.6/919
31 X (31) ¿1.3u551 2 1 . 4 9 ^ 5 21» 6 *5o9
32 X (32) 26.98778 2¿ .56 968 29.73265
33 X (33) 18.95C45 19.56960 19.94287
39 X (39) 11.70090 1w.c0133 11.25070
35 X (35) 21.9w0b9 13.77725 2C.2 /6o6
36 X (36) 16.259^2 lo.32935 17.39002
37 X (37) 7.71193 o.o3957 8.216©7
38 X ( 33) 10.218w3 3,o9 9 7 3 9.51371
39 X C 39) 12.65915 19.72593 13.7o7o9
90 X (90) 12.11119 10.697 2 w 19.73275
91 X (91) 13.05126 lo.121P3 17.05C39
92 X (92) 13.10326 13.58395 13.3o348
93 X (93) 11.97912 1 w 53928 10.91216
1000.-
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S T E P  N U M B E R  O
A  N O V A  S t X O
V A R I A B L E
DF -
F  T O  
R E M J V E
1 2 0 3
F O R C E  T O L E R \ C c  










































X ( 3 )
X ( 9 ) 
XCiC) 
X l i l )
X C1 2 J 
x (13 )






x (z n )
X ( 2 1)
X (¿2) 
a ( 2 3 ) 
a (  24 )
X ( 2 5 )
X (2 6 )
X (27) 
x ( 2 a )
X ( 2 9 )
X (30)
X ( 3 1)
X (02)
X ( 3 3)




x ( 3 3 )
X (39)
X ( 4 3 )
X ( 4 1 )
A (42)
X (4 3 )
F  T O  











• 0 3 
. 1 2  
.07
• r’í







. l a  
.SO 

















2 . 4 0  
.0 0  
.94 
. nr,
r 2 R CE 
. El.
T9uE^N2r







-> f» ; f|
~0~-r 
30*' 0~
wn - ^ n
w•**3 n
>Jn 0 n
* 3 P -» n-
p Jron
n 0r»





« p 3 r
n «30
p J Ojr
*> p j n
p r^ n











P A GE 7 BMDP7H 3 I 3 C R l f i l N A » T E  j F R N A P j O  SEXO
C L A S S I F I C A T I O N  F U 9 C T I G N S  C L A S l f l CK C l O^
GROüP = A 5
V A R I A B L E
8 X ( 8 ) 1 . 7 7 1 5 * » 3 . 9 1 5 6 9
9 0  X ( 9 3 > . 0 5 8 5 7 . 1 2 0 9 3
9 2  X I 92» . 0 5 9 3 9 . G 5 & 3 7
CONSTANT . - - 2 . 9 9 1 9 3 - 3 . 2 6 9 6 6
C L A S S I F I C A TI OM M A T R I X
GROUP PERCENT NUMo Ek OF CASES C^ASSIFIEO
CGRRECT
*  * ó
A 5 9 . 6 56 38
B 5 2 . 3 51 56
TOTAL 5 5 . 7 1 07 99
JACa K.'íIFEj CLASSI F I w A TION
GROUP PERGENT N ú M 5 E R OF CAS^S CLASSIFIE5
CORRECT
4





B 5 2 . 3 51 56
T OTAL 5 9 . 7 1 0 5 96
V
<
A P P R O X I H A T E  O F * P l £ o UF 
F - S I A  T I s T l C  F < r t D U M  
3 . p í o  i . p j  i 9 v . o n
3 . 2 9 8  ? . P j  1 9 c . j n





P A 6 E  8 B M 0 P 7 H  D I S C R I M I N A N T E  d E R N A R ü O  S ^ X O
S U M M A R  Y T A B L E
Ai/covA-sexo-mu s u w i a
S T E P V A R I A B L E F 9 A E U E  TO NJMjFR uF J - S T A T I S
NllMbER E N  TE R E J  R E M O V E D E N T E R  0 R  R l M J V L V A R I A i L E S  I w C L Ü J F D
1 8 X ( o ) 3 . J 9 U 0 1 . . 8 9 7
¿ n o  x i t m ¿.569 3 ? . 9 6 i 2
i 9¿ X ( 9 2 ) 9 . 7 5 9 6 3 • . 9 a 9
1002
1 0 0 3 . -
r  a= <2 «»*►.
1 i-.ti -
PASE 2 BMDP7.1 3 I w C R r . i I . M A
1
, T 2 ¿ E R VA P- O  E
1, C s <4 *♦
: j a  j
MEANS
SR3UP = A 3 A _ L  GP S.
VARI A B LE  
2 X ( 2 )  
7 X l  3 )
• 4 J 0 2 Q  
.*>2 0 . 0
• 4 3 3 1 3
.  J 9 5 ? 4
• 4 6 4 .. 9
. 1 7  8 5 7
. 4 8 2 5  9 
. 1 0 9 4  5
4 X 1 4 )
5 X C 5 1
fe XLfe)
• 8 j OwC
• 2 2 0 üC 
. 4 ^ n . * n
• 4 4 6 4 3
. 2 3 2 1 4
. , 7 3 3 ;
. 7 1 4 2 9  
. 3 2 1 4 3  
. fe 4 7 n fe
. 4 9 2 5 4
. 2 4 3 7 5  
• 3 7  ^3 >
7 X í 7 )
8 X 1 8 J  
9 X 1 9 )
. 4 o 0 u 0  
• 2 ü C j O
. 4 . . n . \ n
• 2 3 3  1 —
• 3 3 5 7 1
. 3 9 2 6 6  
. CuCuC 
. 7 1 4 ,  9
•  «.6365 
. 3 3 4 9 3  
. 3 3 3 3 3
10 X l 1C )
11 X C 1 1 ) 
-12  X 1 1 2 1
1 . C á O j O  
1 . 2 J C - 0
• 4 7 a 1 9
• 7 4 * 0 5  
. 2 ^ 5 3 3
. 6* 2o6 
• 6 4 2 o 6 
. 7 5 5  7 1
. 5 1 2 4 4  
. 7 4 1 2 9  
. 7 1 4 9  1
13 X ( 1 3 )
14 X l 1 4 )
15 X l l i l  .
. 0 2 0 - 0
. a wo « o
. 3 - c ^ o
. 1 1 * n ¿  
• 4 1 3 7 1  
. 5 ^ 5 0 5
. 1 7 8 5 7  
1 . 1 - 7 1 4
. 7 5 0 ^ 0
. 1 2 4 3 5
. 5 1 7 4 1
. 5 4 7 7 3
16 X ( 1 6 )
17  X ( 1 7 )
18 X I 1 8 )
. 0 2 0 - 0
. 0 - 0 - 0
. 2 . 0 . 1
• - • 7733
• 1 2 5 0 J 
. 4 7 3 5 7
. 1 3 7 1 4  
• 1 — 71 4
. 5 3 5 7  1
• —795 3 
.11943 
. 4 *  70 i
19 X í 19 )
20 X(2ü)
21 X i ? : )
. 4 ^ . 0
.2-0-0










22 X (22 )
23 X l2 3 )
24 X l 7 4 )
7 . 3-020 
1 2 •2-020 
9 .  4 ^ 0 . , "
3 •9 5 2 3o 
2 7 .29167 
11..4 371
9.32143 
i.iji 1 —7 1 4
, 3 . 3 3 7 . -i fe
5.46765 
2 5 .9154? 
1 4 . ^73fe ?
25 X (25 )
26 X (26)
27  X l2 7 )
14 • 6 jO-O
17 ? n ■ «i
15 .fe^GwC
2-.63929 
31 « 2 3 - 1 — 
7 «. .37733
2 0 . 3 2 1 * 3  
2 6 .71429
l 9 . 397of e
2 2 .28355 
33.25571 
7 1 . 1 7 4 3  3
28 X (28 )
29 X (2 9 )
30 X l  3 0
17 .6uCjQ 
1 2 •6 -C-C
2 n . n j n „ n
2 3 . 7 5 3 0 3
1 3 «c3393
7 1 . 7 2 3 1 9
¿3 . 5 7 1 * 3  
1 3 . 3 9 2 6 6  . 
, 8 . 8 5 7 1 4
2 5 . 5 7 9 5 3
15.45274
3 ? . ✓ 8 3 8 3
31 X ( 3 1 )
32 X l 32 )
33 X l33 )
(. 3 • 3 o 0 - C  
— 0 . 2  — n u Q
4 0 - 2 2 0 - "
3 * .  7 7 3 8  1 
42  . 1 1 3 0 9  
3 5 . 3 3 9 2 3
5 1 . LuCuC
- 3 . 3 - 7 1 4
3 ’ .  1 4 7 .. fe
3 5 . 7 7 1 1 *  
43  . o 6 5 6  7 
3 5 . - 1 4 9 3
34 X ( 3 4  )
35 X (3 5 )
36 X t Z ó )
13 • 6 - OCC 
3 3 . 2 - 0 - 0  
3 3 . 6 - 0 - 0
l a  . 2 2 3 2 4  
3 4 .06  3 7 1
3 w ^ S 1 1 0 j
1 8 . 8 5 7 1 4  
¿ 6 . 8 9 2 - 6  
2 6 . 1 3 7 1 4
l o  . 1 9  4 03  
3 3 . 4 6 7 6 3  
7 9 . 9 7 5 1 ?
37 X l 3 7 )
38 X ( 3 8 )
39 X l 29 )
21 . 4 2 0 - 0  
¿ 0 •7 - 0 - 0  
12 . 81. 0 JO
1 - . - 8 9 2 9  
1 3.. a 5 7 1 4
7 4 .d !3 1 □
1 5 . 8 5 7 1 4
1 7 . 7 6 5 7 1
; 1 .  9 7 P 5 7
1 7 . 5 6 3 7 3  
1 9 . 5 7 7 1 1  
7 4 . * 4 ? 7 9
40 X ( 4 C )
41 X (4 1 )  
... 42 X 1 4 2 )
2 9 . 6 - 0 - 0  
27  . 4 - 0 a 0  
25 • 4 2 0 2 0
2 9 . - 9 9 2 9  
3 4 • 1 9 6 a 3 
2 3 . ¿ 3 9 2 9
2 6 . 6 7 8 5 7
5 0 . 0 3 5 7 1
1 9 . 5 3 5 7 1
29 . 1 8 4 0 3  
3 3 . 4 4  775  
2 3 . 2 7 5 6 1
43 X ( 4 3 ) 2 2 . 6 * 0 - 0 2 7 . J 8 ¿ 0 9 ¿ 3 . 3 2 1 4 3 25 . 4 5 2 7 4
COUMS 5 . 16 o . 2 8 . ¿ n i .
- - -
1004.-
DQVlAao**' T t W C A  dDAI>
IA-- M
PAGE 3 B M D ? 7 M
ST A NDA R-  3 E * ]
GROUP -  
V A R I A & L E
2 X ( 2 )
3 X I ? )
J l  -  C . i l . 1 l  »A . T -  : >E¿\ UP3C E j  A j
----—
[ A T I D . ' í S
A n V A - L  G ? S •
. 5 4 7 7 2
. 4 h 7 . 1
• o 9 5 6 9
. 0 ! 4 1 -
• 6 9 2 9 3 
. 4 7 5 5 9
. 3 6 4 9 3
. 3 4 5 5 5
4 X ( 4 ) 1 . 0 9 5 4 5 . 7 9 4 8 9 .  6 - 8 0 8 . 7 8 5 0 3
5 X l  5 ) • 4«» 7 — 1 • 4 9 9 ° d • 6 6 9 © 4 . 5 1 5 6 5
6 X í 6 ) . 5 4 7 7 2 . 5 9 5 4 2 1 . 0 9 5 4 3 . 6 8 5 4 7
7 X ( 7 ) • 6 > 4 4 3 . 4 9 2 3 1 . 6  5 5 - 6 . 5 3 3 5 3
8 X ( 9 1 . 4 4 7 2 1 . 13 o 1 3 . Q u O j C . 1 8 2 3 5
9 X í 9 ) . 5 4 7 7 2 . 7 1 5 2 2 . 9 7 5 9 0 . 7 5 1 6 3
1C X l l D ) . 7 - 7 1 1 . 0 3 3 7 9 1 . 0 2 6 1 1 * 5 5  9 5 3
11 X ( 1 1 ) 1 . 3 0  3 - 4 1 . 5 3 2 3 9 . 9 1 1 4 2 1 . 0 2 3 0 2
12 X l  1 2 ) . 4 4 7 ^ 1 »55  ^ 4 4 . 7 1 2 7 0 . 5 7 5 3 2
13 X ( 1 3 ) . 5 7 - 0 7 • 39 C - 2 . 3 7 4 2 1
14 X ( 1 4 ) • 3 3 6 - 6 • o5 962 1 . 1 3 3 5 1 . 7 4 5 8  3
15 X ( 1 5 ) . 4 4 7 - 1 . o n 4 l o . 8 4 4 5 7 . 5 0 4 1 7
16 X t l o ) .POOOC • 3 4 o P i . 4 1 6 2 7 . 5 5 3 0 3
17 X I 1 7 ) . 7 — 0 — _ . 5 9 7 4 1 . 3 1 4 9 7 • 3 8 3 0 5
18 X I  l o ) . 4 4 7 - 1 . 0 6 I 8 J . 7 4 4 4 7 . 3 7 3 0 9
19 X ( 1 9 ) . 8 9 4 4 3 • 0 3 0 3 i • 9 í . 2 -  4 . 7 2 9 2 3
2 0  X i  2 ¿ ) . 4 4  7 2 ! . - 4  7 4 - . 3 7 8 * 1 . 6 8 3 3 5
21 X l 2 1 ) . * » ^ 9 2 y . 7 9 3** 9 . 4 7 3 6 1
2 2  X ( 2 2 ) 2 • 9  4 9o S ■r. » 2 o P J 6 . 2 3 6 4 1 5 . - 9 5 3 2
2 3  X ( 2 3 ) 3 . 4 - ^ 5 3 1*  . o 9 3 5 3 1 1 . 3 - 6 9 6 1 3 . 7 9 1 2 7
24 X i 2 4 ) 2 . 0 7 3 - 4 7 . - 1 4 5 7 7 . 3 , 4 ¿ 9 7 . 5 7 2 6 5
25 X 4 25  ) 3 . 2 - 9 5 6 1 0 . 7 ? 2 Q y 1 2 . 6 5 4 - 2 1 3 . 4 9 5 2 1
26  X ( 2 6 ) 6 . 3 - 3 7 4 1 0 .  -  1 7 3 i 1 5 • 3 1 8 - 8 1 7 . 6 3 4 1 1
27  X ( 2 7 ) 5 . 8 3 6 - 2 1 - . o T - 7 5 i  1 . 0 - 9 7 2 1 3 . 5 1 1 3 3
28 X 1 2 5 ) 4 • 2 7  7o 5 1 4 . 2 0 7 5 1 1 5 . 9 2 2 1 0 14 . 3 2 4 4 4
29  X ( 2 9 ) 4 . 0 9 3 7 3 9 . - * 9 3 - 2 9 . 4 5 0 3 5  . 9 . 4 1 2 9 4
30 X ( 3 3 ) i 2 . 4 9 ~ 0 C 17 . - 2 - 0 2 1 6 . 5  * 0 5 0 17 . 5 6 4 7 1
31 X l  71 ) 1 5 . 6 4 2 5 9 2 1 . 1 9 9 5 6 2 4 . 4 - C w > 9 2 1 . 5 7 1 3 7
32 X ( 32  ) 1 3 . 3 * 9 - 4 25  . - . 4 1 8 2 2 3 . 5 4 3 * 3 2 4 . o 4 5 4 7
33 X l 3 3 ) 1 -  • -  r  9 6 2 2 1 . 6 5 5 - 6 1 3 .  94 7 ' ' !
34 X l 3 4 ) 6 • C<„ 495 1 - . 7 7 2 2 5 1 4 . 5 i 3 o 3 1 1 . 2 8 4 0 9
35 X ( 35 ) 1 1 . 2 5 6 1 1 2 o . 5 9 1 2 1 i  3 • 7 3 8 o  3 23 * 2 ° 3 4  3
36 X ( 3 6 ) ¿ l . 3 2 6 5 4 1 7 •  - 9  4 6 0 1 3 . 6 - 7 7 2 1 7 . 4 0 3 7 9
37 X l 3 7 ) 5 . 7 - 7 1 3 -  • ¿ 1 4 r  7 3 . 2 5 5 - 6 6 . 1 8 1 1 2
33 X ( 3 3 ) 6 • 3 7 C 2 3 4 .  2 9 5 0 o 1 1 . 0 4 9 9 1 9 . 5 1 1 9 4
39 X l 39 ) 1 5 . 8 - 1 9 0 1 3 . 5 3 o 9 3 1 4 . 6 9 6 7 6 1 3 . 7 4  39 2
4P X ( 4U ) 1 1 . 1 - 4 - 5 1 4 • .>29 4 ¿ i  7 • 9 5  3 o 4 1 4 . 6 2 4 9 3
41 X l  4 1 ) 3 . 3 7 6 9 4 1 0 . 4 4 3 8  9 ¿ 0 . 8 7 4 3 7 1 7 • - P á  7 3
42 X i  4 2 ) 5 • 7 - 7 i  3 1 3 . 5 2 7 8 9 1 4 . 1 9 S - 8 1 3 . 3 4 3 6 5
43 X ( 4 3 ) 6 . 6 1 0 - 7 l o . 7 4 3 1  1 1 1 . 8 o 5 - 6 10 • o4 34 5
1005.-
   AvOYjL-e&Ab
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FORCE ToLERNCE * VARIABLE F TO FORCE t o l e r n : e




X ( 2 )
LNT E R _E « EL 
«. 198
. 0 3  1 1.030110
. — ¥ i * ( 3 1 . 3 3  1 1 . 0 3 0 3 0
* 4 A ( 4 ) 1 . 7 9  1 1 . 0 5 0 3 0
* 5 X t a l . 3 3  1 1 . 0 3 0 0 0
¥ 3 X ( d ) 3 . 5 a 1 1 . 0 3 0 0 0
* 7 A ( 7 ) 1 . 1 3  1 1 • 0 3 0 3 0
* A ( d ) 2 . 5 d  1 1 . 0 5 0 0 0
♦ 9 A ( 9 ) 4 . 2 d  1 1 . 0 5 0 0 0
15 A ( i C ) 1 . 2 d  1 1 . 0 5 0 0 0
* 1 . A ( 1 1 i . 6 3  1 1 . 0  5000
* 1_ A ( a 2> . 2 2  1 1 . 0 5 0 0 0
¥ 13 A ( 1 3 ) . 5 9  1 1 . 0 3 0 0 0
1 A ( 14 ) 1 0 . 8 3  1 1 . 0 3 0 3 0
* 1¿ A ( 1 5 ) 1 . 3 o  1 1 . 0 5 0 3 0
¥ I d A ( * 6 > . 2 2  1 1 . 0 5 0 0 0
¥ 17 A ( 1 7 ) . 2 3  1 1 . 0 5 0 5 0
¥ I d A U 9 ) • 63 1 1 . 0 5 0 0 0
¥ 1* A ( 1 9 ) . 2 1  1 1 . 0 5 0 0 0
¥ r  j a («.0) 2 . 6 3  1 1 . 0 0 0 3 0
¥ 21 A ( £ 1 ) 6 . 7 4  1 1 . 3 3 0 0 0
¥ 2 -’ x ( ¿ 2 ) 5 . 4 2  1 1 . 3 3 0 3 0
¥ ? > A (¿ 3) 7 .  12 1 1 . 0 0 0 3 0
¥ 24 X ( ¿4 ) 2 • H 4 1 1 . 0 5 0 3 0
2 d A ( W 5 ) 1 . 2 5  1 1 . 0 5 0 5 0
?d A l _ 6) 2 . 1 5  1 1 . 0 3 0 3 H
¥ 27 A ( L 7 ) 1 . 2 5  1 1 . 0 3 0 0 0
¥ 23 a ( 2 8 ) 1 . 4 9  1 1 . 0 3 0 0 0
¥ 21 X ( ¿ 9 ) 1 . 0 7  1 1 . 0 0 0 3 0
¥ 3 J a ( 3 0 ) 2 . Cu 1 1 . 0 0 0 3 0
¥ 31 A ( 3 1 ) 1 . 1 3  1 l .OOCOO
¥ 3¿ a  ( 3 2 ) 1 . 8 1  l 1 . 0 3 0 0 0
¥ 33 X ( 3 3 ) . 5 3  1 1 . 0 5 0 0 0
¥ 34 a (3 4) • 46 1 1 . 0 5 0 3 0
¥ 23 a ( 3 5 ) 1 . 8 4  1 1 . 0 0 0 3 0
¥ 3d x ( 3 6 ) . 8 3  1 1 . 0 0 0 3 0
•¥ 37 X ( 3 7 ) 1 . 3 7  1 1 . 0 5 0 0 0
¥ 3 j A ( 3 3 ) . 5 3  1 1 . 0 3 0 0 0
¥ 3* A ( 3 9 ) 1 . 4 u 1 1 . 0 5 0 5 0
¥ 40 A ( 4 G ) • 45 1 1 . 0 0 0 3 0








PA3E 7 BrtDPTM »^I A »Tc. jE^VA3 JO EjAo CLAA sF iC kc tó l* £bA&
C L A S S I F I C A T I O *  F U ' í C T I ó N j
GROUP - 4  ¿______________ C_______
V A R I A 3 L E
1 ^  X i  I  <♦ > l . < * o ü 3  1 . 3 4 2 * 9




X A.hí/1 -1 AV 1- L±n L.L\
PL R0E . . T
CORREOT
N j M^ES OF CASES C l A ó S I F I E O  I N T O  G R C o P —
A a C
A oO.Q i 2 j
6 u 6 a 7 1 ^ 2  1 4
C 0 5 . 7 o i l  l o
TOTAL ¿ 2 . 2 so 1 W ü 24
JA CAKí* I F E O w LA 3 0 I F I v MÍ I j S'
GROUP PE ROE\ T j F  C * S ^ S  CLAOS^FEEO I N T O  GROoP -
C j RREv-T
A c
A '40.2 Z i
a o9.5 1-C 2o







BMDP7 i  j I  jCR l .1 I  Sí A l íe.  j fRMARJO EJAJ AWCoVA- ¿O AD • TA<UA ÍYhAftWA
TABLE
VARIAttLi. F í A w U l . UL_ __ __ __ __ _ N J H d E B  OF _ U r S l A J l S J l C ____ i É P a O K I H A l E ____ Ü E a R E E S  OF
¿ N Í E W E J  R 2 M j V ^ D  ¿ N T  El 3 * R E M J V l  V A R I A B L E S  I N C L U O E J  F - S T A f I S T I C  F R E E D O M
1*4 x i i m  i  j  • i  3 1 1 i .9ni<» i o . 8 3 i  ? . n o  i 9 8 . o o
21 A (211 _______  . . -é.uCJl    2 .¿6 JÉ. . 7 . 6 7 6  . 4 *XU ¿ 9 4 . 0 0
C E N T R O  DE  C A L C U L O





2 X ( 2 )
XI 3) 
XC8J —  
X (5 J 
X (6) 
r x  t t i —
8 X ( 8 )
X ( 9 )
xtior-
BMDP7M D I S C R I MI N A S T E  SANTO C A L I E  CONTROL Y ¿XPE
hc-ftl/K -iAXilc» T b O * i  Urt le £ o * * T A o C  A-"- 'l-w  Pa¿2
















X ( U )  
X( 12)
i r x m r  
18 x c m  > 
X( 15)
x t  16 r 
XC 17)  
XC 18)  
x t i 9 r -  
X ( 20)
X ( 21 )  
ZT XI22r 
23 X ( 2 3 )  
28 X (28)
25 X C2 5 r
26 X (2 & )
27 X (27) 
- 2 8 - X t-28-)-
2 9 . X ( 29  ) 
30 X ( 30 ) 
3 r x T 3 i r
32 X ( 32  )
33 X C 33 ) 
-3«r X t 3 8  >-
35 X ( 35 )
X t 36 ) 
XÍ371 
X ( 38)
X ( 39 ) 
80- X ( 8 ü ) -
81 X ( 8 1 )
82 XC82)
8 3  X T 8 3 )-
88 X ( 89 )
X ( 8 5 ) 
X t 8 6 r  
X C 87 )
X (88 )
89 X t 8 9 1
50 X ( 5 0 )
51 X ( 51)
52 X í 52 >~
53 X ( 5 3 ) 
58 X ( 59  )
55 X( 55 )
56 X (56)
57 X í 57)









. 3 5 8 8 9
• 1 1 3 2 1
" T 3 u l o 9 
. 1 6 9 8 1  
. 3 9 6 2 3
.  2 o TZT 
•00000 
. 3 3 9 6 2
*98063
* 1 0 1 6 9
*3zzry
. 1 3 5 5 9
* 3 ' ' 5 P 3
■színr
, 0 6 7 8  0 
* 2 5 8 2 8
. 3962T
• 6 2 2 5 8
• 1 3 2 0 8
- .09838--
• 6 8 1 5 1  
. 8 1 5 0 9  
• 0 75  9 T  
. 0 9 8 3 8  
. 8 5 2 3 3
. tzcts-
. 1 5 0 9 8  
.22682 
5T5^ 8 91  
3 3 • 8 1 5 « 9  
18 . 7 3 5 3 5  
Z3T77Z4 J 
3 5 . 6 2 2 6 8  
19 • 1 086 8  
-28-¿nt3 
16 . 3 1 1 3 2  
35 . 5  66 w8 
T0T6'5CT8T 
8 3 . 6 9 1 5 1  
3 9 . 1 1 3 2 1  
-L9^6«rrsi- 
3 6 . 8 7 1 7 0  
3 0 . 7 1 6 9 8  
1 3 . 2 3  302- 
1 8 . 3 3 0 1 9  
2 6 . 6 0 3 7 7  
2 9 . 2 ^ 3 0 2  
3 3 . 9 2 8 5 3  
2 8 . 2 3 7 5 5
2 8 .  19-25 7- 
. 0 9 8 3 8  
. OuOOO
. 1 5 2 0 8  
. 00000 
•03000 
v i s  09  8 
.00000 
. 0 7 5 8 7  
.1509r  
. 1 1 3 2 1  
.  O 2 8 o 7 
. 0 3  7 78  
. 2 0 7 5 5  
. 0 7 5 9 7  
— rCüOCO-
 * 8 2 3 7 3 -----
* 6 1 0 1 7
*19688
 «I0T69--
* 8 2 3 7 3
*90573
* 0 6 7 8 0
. 0 8 9 7 5
. 8 2 3 7 3
 ¿ 3 8 9 8 3  -
* 2 7 1 1 9
* 1 8 6 8 8
F.991S3
2 5 * 3 2 2 0 3
1 5 * 1 1 5 6 9
2 9 * 7 1 1 8 5  
2 3 . 2 0 3 3 9  
-JZST*Ü~ 
1 9 . 9 6 6 1 0  
3 3 * 2 5 8 2 9
3T.I3o9A--
8 2 , 3 7 2 8 8
3 9 * 2 7 1 1 9
1 7 . 5 9 3 2 2 -----
3 2 * 2 3 7 2 9
3 0 . G 3 3 9 C  
96^70—  
2 0 * 2 3 7 2 9  
2 2 * 7 7 9 6 6
^ 9  .  593  22-----
3 5 * 2 0 3 3 9
2 3 . 3 3 9 8 3
2 5 , 5 9 6  61 -----
« 3 3 8 9 5
* 1 0 1 6 9
 ¡ 2 7 1 1 7
* 2 2 0 3 8
. 1 5 2 5 8
 ¿ 1 1 8 6 8
. 0 3 3 9 0  
« 2 8 8 1 9  
—* 3 3 3  93 
« 582  37 
* w 8 8 75 
- * 1 3 5 5 9  
« ¿ 9 3 2 2  
* 3 2 2 0 3  
 . 0 1 6 9 5
ALu OPS
. 8 0 1 7 9
• 1 0 7 1 8  
V 3 1 2 5 Ü
. 1 5 1 7 9
. 3 8 8 2 1
. 2 5 5 7 1
. 0 3 5 7 1
• 2 9 8 6 8
.Aicrr
. 6 1 6 0 7
. 1 6 0 7 1
. 0 9 8 2 1 “
. 5 2 6 7 9
• 81C71 
. 0 7 1 8  3  
. 0 8 9 2 9  
. 8 3 7 5 0  
.  35 T I  8 
. 2 1 8 2 9  
. 2 0 5 3 6
3 . 5 3 5 7 1  
2 9 . 6 7 8 5 7  
1 8 . 9 3 7 5 0  
2 3 . 2 8 1 0 7 —  
5 2 . 5 0 8 9 3  
2 1 . 3 * 3 5 7  
- 2 6 . 0 0 0 0 0 —  
1 5 . 8 3 9 2 9  
3 9 . 3 8 8 2 1  
3 T .  7 7 6 7 9  
9 2 . 9 7 3 2 1
3 6 . 5 6 2 5 0
1 8 . 5 6 2 5 0  
3 8 . 2 9 1 0 7  
3 0 . 3 5 7 1 8
-  1 T¿ 5 8 9 2 9 “  
1 9 . 5 7 1 8 3  
2 8 . 5 8 9 2 9  
“ 29¿ 8 8 6 8 3 “  
3 8 . 5 9 8 2 1  
2 3 . 7 7 6 7 9  
—2T. 35089 
. 2 2 3 2  1 
. 0 5 3 5 7  
• 2 0 5 3 6  
. 1 1 6 0 7  
. 0 8 0 3 6  
. 1 3 3 9 3 “
. 0 l 7 o 6
. 1 8 7 5 0
. 2 5 0 0 0 -
. 3 3 9 2 9
. 0 5 3 5 7
. 0 8 9 2 9
. 8 1 0 7 1
. 2 0 5 3 6
. 0 0 8 9 3
1 0 0 9 . -
C E N T R O  DE  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
59  X C59 ) • 0 5 6 6 0 * 0 3 4 7 5 . 0 7 1 4 3
6 0  XC6C) . 0 9 4 3 4 * 3 5 5 9 3 . 2 3 2 1 4
6 1 X ( 6 1 ) • 0 7 5 4 7 *4  CS T~S . 2 5 0 0 0
6 2  X ( 6 2 ) • 0 1 8 8 7 * 1 5 2 5 4 . 0 8 9 2 9
63  X ( 6 3 ) • 0 7 5 4 7 * 1 3 5 5 9 . 1 0 7 1 4
64 X C 64 ) 1 . 3 7 7 3 6 4 * 6 9 4 9 2 J .  1 2 5 0 0
65 X ( 6 5  ) 3 5 . 4 5 2 6 3 2 1 * 7 1 1 8 6 2 8 . 2 1 4 2 9
66  X ( 6 6 ) 1 7 . 1 3 8 6 8 1 2 * 3 8 9 8 3 1 4 . 6 6 0 7 1
6 7  J f ( 6 7 r 3 Z . Z 4  5Z8  " 2 u * 4 0  67  8 2 6 . 0 0 8 9 3
68  X ( 6 8 ) 4 1 . 6 9 8 1 1 2 6 , 2 5 4 2 4 3 3 . 5 6 2 5 0
69  X ( 6 9  ) 2 2 . 8 3 0 1 9 1 7 * 5 4 2 3 7 2 0 . 0 4 4 6 4
7 0  X ( 7 Q ) 2 9 . 4 1 5 3 9 2 1 * u 5 08 5 2 5 . 0 0 8 9 3
71 X 1 7 1 I 1 6 . 4 1 5 * 9 1 2 * 5 5 9 3 2 1 4 . 3 3 3 9 3
72  X ( 7 2 ) 3 9 . 2 2 6 4 1 2 7 * 5 7 6 2 7 3 3 . 0 3 9 2 9
7 3  X t 7 3 1 * 5 • 7 7  358 “ 2 * 7  1 6 9 4 9 J T . 0 Z 6 7 9
74  X C 7 4 ) 5 6 . 3 3 9 6 2 3 4 * 6 1 0 1 7 4 4 . 8 9 2 8 6
75 X l 75 ) 3 7 . 8 8 6 7 9 2 7 * 4 9 1 5 3 3 2 . 4 1 0 7 1
76 X t 7 6 l 2 0 . 6 4  151 " 1 5 * 5 2 5 4 2 7 7 . 9 4  64 3
7 7  X ( 7 7  ) 4 2 . 3 9 6 2 3 2 7 * 2 8 6 1 4 3 4 . 4 3 7 5 0
78 X ( 7 8 ) 3 2 . 9 3 1 1 3 2 5 , 2 0 3 3 9 2 8 . 8 3  39 3
7 4  X C 7 9 7 ' 1 8 . 2 0 T 5 5 1 4 . 9 4 9 7 5 “ 3 6 . 4  9 7 o 7
8 0  X ( 6 0 ) 1 9 . 5 3 9 4 3 1 5 * 7 2 8 8 1 1 7 . 5 1 7 6 6
81 X ( 8 1 ) 24 . 5 2 8 3 0 2 0 * 8 6 4 4 1 2 2 . 5 9 8 2 1
8 2  x t s z r ' 2 9 . 1 3  074 2 4 * 7 7 9 6 5 ¿ 6 . 3 4 8 Z 1 -
83  X ( 8 3 ) 4 0 . 5 3 9 4 3 2 7 * 9 4 9 1 5 3 3 . 8 9 2 6 6
84 X ( 8 4 ) 2 2 . 6 0 3 7 7 1 7 * 4 4 ^ 6 3 1 9 . 8 3 3 9 3
8 5 X t & S J 31 . 2 5 4 7 2 2 1 * 9 5 9 T 2 ~ 2 6 . 3o 8u 4
86 X ( e 6 ) . 0 5 6 6 0 * 3 0 5 0 3 . 1375C
87  X ( 8 7  ) . 0  3 Cu 0 * 0 1 6 9 5 . 0 0 8 9 3
8 5  XC88 t~ " " . 0 5 6 6 0 " * 1 6 9 4 9 " . 1 1 6 0 7
89  X ( 8 9 ) . 0 3 7 7 4 * 2 5 4 2 4 . 1 5 1 7 9
90  X ( 90 ) . 0 1 8 8 7 , 2 5 4 2 4 • 1 4 2 8 6
9 1  x t 7 n • 3 0  0 * 0 * 0 5 0 8 5 '  . 0 2 6 7 9 “ " ' “ “ T
9 2’ X ( 9 2 ) . 0 1 8 8 7 * 0 3 3 9 0 . 0 2 6 7 9
93  X ( 9 3 ) . 0 1 8 8 7 * 1 5 2 5 4 . 0 8 9 2 9
9 4 “ X 194 r • 1 ^ 0 9 4 . 25  CO 0
95 X ( 9 5  ) . 1 1 3 2 1 * 8 9 3 3 1 . 5 2 6 7 9
96 X ( 96 )
A W # fe
. 0 3 7 7 4 * 1 5 2 5 4 • 0 9 8 2 1
9 7  XC977 . C ¿ 8 3 7 * 1 0 1 6  9 • 0 6 2 5 0
98 X ( 9  8 ) • 1 1 3 2 1 * 3 7 2 8 8 . 2 5 0 0 0
99  X ( 9 9 ) . 0 7 5 4 7 * 2 3 7 2 9 . 16C71
1 0 0  X ( 1 0 0 1 . 0 0  Cu0 * 0 1 6 9 5 • 0 0 8 9 3 “
101 X t l O l ) •C0CG0 * 0 6 7 8 0 . 0 3 5 7 1
102  X ( 1 0 2 )
• m « y i V rt V 1
. 0 7 5 4 7 * 1 8 6 4 4 . 1 3 3 9 3
1 03  X C I Q3 ) • 0 7 5 4  7" * 3 7  28 3 • 2 3 2 1 4
1 0 4  XC1G4) . 0 9 4 3 4 * 1 6 9 4 9 . 1 3 3 9 3
1 0 5  X {1 0 5 )
fe M fe mm. M »
. 0 0 0 0 0 * 1 8 6 4 4 • 0 9 8 2 1
1 0 6  X ( 106T • 9 6  226 4“* 3 3 3  9“3 2 . 7 4 1 0 7
1 0 7  X i  1 0 7 ) 3 0 .5 o 6 * 4 2 0 * 2 0 3 3 9 2 5 . 1 0 7 1 4
1 08  X ( 1 0 8 ) 1 5 . 5 8 4 9 1 1 2 * 4 7 4 5 3 1 3 . 9 4 6 4 3
1 0 *  x ( 1 C*T 2 T Z 4 3 3 9 6 1 9 . 3 4 7 4 6 Z 3 . 4  3 7 5U
110  X ( 1 1 0 ) 3 7 . 1 8 8 6 8 2 4 * 3 0 5 0 8 3 0 . 4 0 1 7 9
111 X ( l l l ) 1 8 . 9 2 4 5 3 1 6 , 1 1 8 6 4 1 7 . 4 4 6 4 3
1 1 ?  X ( 1 1 2 ) 28 •1 5 C94 “7 9 * 5 0 3  4 7 2 3 . 5 9 8 2 1 “ - -
1 1 3  X ( 1 1 3 ) 1 4 . 9 6 2 2 6 1 2 * 3 4 7 4 6 1 3 . 8 4 8 2 1
114  X ( 1 1 4 ) 3 5 . 3 2 0 7 5 2 5 * 6 6 l n 2 3 0 . 2 3 2 1 4
1 15  X ( 1 1 S 1 3 8 . 3 7 7 3 6 25 * 5 4 9 1 5 3 1 . 8 3 C 3 6
116  X (1 1 6 ) 4 3 . 2 6 4 1 5 3 1 , 7 1 1 8 6 3 9 . 5 4 4 5 4
117  X ( 1 1 7 ) 3 1 . 6 4 1 5 1 2 6 * 5 2 5 4 2 2 8 . 9 4 6 4 3
118 x u i s r I F .  3 5 8 4 9 7 5 * 3 6 4 4 1 1 5 . 0 4 4 6 4
1 19  X ( 119 ) 3 3 . 5 4 7 1 7 2 5 , 5 4 2 3 7 2 9 . 3 3 0 3 6
120  XC1 2 0 )
fe * U « 4  ^^ ___ ____
3 1 . 7 1 6 9 8 2 5 * 1 1 3 6 4 2 8 . 2 4 l u 7




123 X ( 123) 
12*) X í 12*))
125 X (125)
126 X (126)
127 X (12 7)
COUNTS
C E N T R O  OE C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
1 9 . 3 5 7 9 2  1 7 * 7 9 5 6 1  1 8 . 7 7 6 7 9
2 3 . 9 2 * 1 5 3  2 5 * 4 9 1 5 3  2 2 . 1 1 6 c 7
23 • 1 3 2 u 9 ---------- 2 2 * 5 9 3 2 2 --------- 2 S . 2 1 * ) ¿ 9
31.75972 2** *68136 28. 13393
23.95226 17*3^503 19.C3571
27.99717----- 2TT.3T76S------ ZT.9375ET
5 3. 59. 112.
C E N T R O  DE  C A L C U L O
1011.-
U N I V E R S I D A D  POLITECNICA DE VALENCIA
P AGE 3 EHDP7H 3 1 ¿ C R I M I N A * T 2 SANTO C A u I Z  009TR0U í ÍXPE
DcJV/iAC>oW’& T/P lC .** ----- CAU>-TÓ«*A U i CairriUL¿3 'i fc l í fd it íH .
s t a n d a r d O E V I A T I O N ^ ^ ík/ •"S¡sr~
GROUP = A ALL GPS.
VARI A B L E _
2 X ( 2  ) • 6 8 2 0 3 ¡77172 • 7 3C70
3 X ( 3 ) . 3 7 5 2 1 * 3 0 9 8 9 . 3 3 9 9 3
*  x m — • 5 9 0 r2 " * © 2 3 1 3 . 5 6 8 1 5
5 X ( 5 ) • 9 o 9 6 9 , 3 9 2 r*6 . 9 3 0 5 1
6 X ( 6 ) • 6 6 8 9 1 . 6 5 0 0 5 • 6 6 8 7 0
— T  X f  T r ----------- • 5 3 2 6 8 « 5 5 3 6 6 . 5 9 6 5 T
8 X l  8 ) • 0 0 0 0 0 1.25355 • 1 8 9 1 1
9 X 19 ) . 8 5 3 5 3 . 5 7 5 1 5 . 7 2 0 3 1
10^ X t í o ) --------- • 6 6 09 1 • 6 7 9 7 5 . 6 5 8 u I
11 X ( U > • 9 8 5 0 1 . 6 7 1 3 2 . 9 2 6 8 1
12  X ( 1 2 ) • 3 9 9 0 8 . 9 3 9 9 9 . 9 1 5 6 7
—13 XC131 • 2 9 5 1 0 . 3 5 6 9 T . 3 2 9 1 6
i*» x (m ) . 9 9 2 9 7 * 69 8 70 . 8 0 1 1 1
15 X ( 1 5 ) . 7 9 5 0 3 . 5 9 0 6 9 . 6 9 9 6 2
16 X ( 1 6  r • 10 3 , 3 1 9 2 6 . 3 2 2 3 1
17  X C17 » • 3 5 9 3 2 . 3 3 6 7 3 . 3 9 5 1 6
18 X ( 18 ) • 6 0 65 7 , 6 7 9 7 5 . 6 9 3 9 2
19^ X t  19 r • 7 0 0 5  2 , 7 9 3 I T • 72 3 5 1
2 0  X ( 2 0 ) . 9 1 1 2 0 « 6 6 5 1 5 . 5 5 9 6 5
21 X ( 2 1 ) • 9 6 5 6 1 . 5 7 1 5 9 . 5 2 9 2 5
22 XK22T "5VT91TC6 9 * 3 r 065~ 9 . 7 9 9 0 U
2 3  X ( 2 3  I 2 9 , 7 u 6 3 C 1 7 . 6 1 9 1 0 2 1 .  2 b 366
29  X ( 2 9 ) 8 . 9 6 3 3 6 7 . 3 6 2 7 3 7 . 9 1 2 ^ 9
25  XC 25 )---- T 5 T T 5  39 7 1 2 , 6 9 9 9 2 1 3 . 9 9  3 9 7
26  X (26 ) 2 3 * 9 8 8 1 6 l 15 « 9 5 6 5 6 1 9 . 9 5 0 5 2
2 7  X C 2 7 ) 9 • 3 1 9b 9 1 2 . 1 7 5 1 3 1 1 . 1 2 3 9 6
~ 2 8 “ X 1231 --------- ----------i  9 . 2 9 7 0 8 " T 9 . 0 6 6 T 5 1 9 . 1 5 2 3 6  ,
29  X ( 2 9 ) 11 . 8 2 2 5 0 0 . 3 2 1 9 3 1 0 . 3 9 9 3 7
30 XC3E) 1 3 . 9 3 3 6 0 1 6 . 9 2 6 5 5 1 8 . 6 6 7 9 6
5 t X T 3 n ---------- 29"¿O 095 7 2 2 . 9 1  r r r 2 3 .  1 8 09 8
32 X ( 3 2 ) 2 3 . 6 7 1 2 7 2 5 . 0 8 6 7 9 2 6 . 8 9 1 9 5
33 X ( 3 3 ) 2 2 . 6 9 5 6 2 1 7 . 9 9 7 2 9 2 0 . 0 7 3 2 7
3 9  X C 39J--------- ----------r 3 v r 2 C o 8 9 i 1 2 0 7 1 1 1 . 1 9 1 w8
35 X ( 3 5  ) 2 3 . 5 9 1 7 3 2 1 . 1 5 3 9 5 2 2 . 3 1 7 1 1
36 X ( 3 6 ) 1 9 . 0 7 0 0 9 1 5 , 6 5 6 1 7 1 7 . 9 5 0 3 7
37  XC 3 7 7 --------- — 1 0 L 1 2 8 7 9 o . 7 3 1 2 r 8 . 5 0 8 1 2
38 X ( 3 8 ) 1 0 . 1 9 7 5 9 8 . 3 9 8 7 3 9 . 2 6 8 7 9
39  X ( 3 9 ) 1 6 . 5 7 3 0 8 1 0 . 5 7 5 6 0 1 3 . 7 9 1 3 8
9 0  X ( 9 0 1 I2 % 8 5  778 1 2 , 7 9 9 6 7 I 2 S 8 Z 9 3 3
91 X ( 9 1 ) 1 7 . 1 9 9 0 1 1 8 . 7 6 5 9 7 1 8 . 0 1 7 9 8
9 2  X ( 9 2 ) 1 5 . 5 7 1 6 2 1 2 . 7 2 7 9 9 1 9 . 1 9 3 6 6
93  XC931--------- 1 2 . 9 2  3 1 3 1 0 .1 1 1 1 1 1 r .  5¿.625
99  X ( 9 9 ) . 3 5 9 3 2 • 6 2 2 3 2 • 699  9 C
95  XC95) - • 00 000 , 9 9 0 9 8 • 3 9 8 6 9
9 é X C 9 6 í . 3  9 9 ^ 8 . 9 9  3 79 . 9 2 7 5 8
9 7  XC 9 7 I . 0 0 0 0 0 , 9 5 7 9 2 • 3 3 2 1 5
9 8  X ( 9 6  ) . 0 0 0 0 0 . 9 0 7 9 1 . 2 9 5 8 9
9 9  X C 991 , 9m * l2 ü . .3 7 5  70 .  3 9 26 8
50  X ( 5 0 ) .  OuOOO . 2 6 0 3 6 . 1 8 9 0 7
51 X ( 51 ) . 3 3 1 u3 . 5 9 8 7 1 . 9 8 9 3 0
5 2  X 1 5 2 ) • T 6 I 9 r « 6 5 9 9 2 . 5 3 9 9 7
53  X ( 53 ) . 3 7 5 2 1 « 7 9 9 8 5 • 6 3 2 2 0
59 X l 59 ) . 1 3 7 3 6 « 3 3 6 7 3 • 2 o 2 1 1
55 XC55J • 7 5 2 3 3 • 3 9 2 0  6 . 3 1 3 9 2
56  X ( 5 6 ) . 9 9 9 5 3 • 999  n 2 • 7 6 8 9 9
5 7  X C 57 I . 3 3 1 0 3 . 5 3 9 5 0 . 9 5 3 0 6
58  X C 5 8 T . can o c . 1 7 0 I 9 . 0 9  9 5 3
1 0 1 2 . -
C E N T R O  DE  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
59 X C 59)
60 X C 60)
61 X (61)
62 X (62 )
.33478
.29510








.2666 8 .34529 .3lCo2
1.73098 3*3?9?a 31 01656




6 T  X C 6 7 r 11.65360 1W.4965U 11.05854
68 X (68)
69 X C 69)
21.14109 14*06830 17.76625
9.11199 10.79524 10.02910
7u X(7C I ' 13.8307 14 *89-089" 14.42274 '
71 X (71) 9.59654 6.61334 8.16278
72 X C 72) 20.54698 13.47437 17.13448
7 3 X (73 I 22.09998 19.75723 20.89749
74 X (74) 26.37812 23.25571 24.73034
75 X (75 ) 19.44090 14*77926 17.14167
76 XC 76) 13.33716 ~~S .3TTH 3 10.95648
77 X(77) 13.51230 22.27187 20.53039
78 X (78 ) 15.55819 14.49706 15.00834a A M A k •« a ^ ^ K « _ _ — — _ _fy \ r y  i r « o y o o j / * 6 Lli U 6 f • b 6 o w 1
80 X (80 > 3•03 2o8 5.62271 6.86818
81 X (81) 12.46164 12.21003 12.32961
8 2 X(0 2) 13.5992 0 13 .89373 13.75795
83 X ( 83 ) 18.16021 15*33183 16.75277
84 X (84) 11.36516 7.5 n6 9 4 9.52758
8 5 X (85 i 9.09276 9.¿716? 4. 18754“
86 X (86) .23330 *53351 .41929
87 X C 8 7 ) •OüOu0 .13019 .09453
Í8- X ( 8 8) .23 33 3 •4956 3 .79458
89 X (89) .19233 .47681 .37064
90 XC9C) .13736 .63227 .46873
9t~X79ir .3o 0j3 .22157 • 15039 '' .......  T -
92. X 192 ) .13736 * 19 2 c 2 .16274
93 X (93) .13736 .40741 .31055
94 Xt 947 .41120 .60487 .52234
95 X t 95) .31953 .95943 .73057
96 X (96 ) .27472 .58172 .46272
A T-- V t *» V- - - _ — _y r X t y 7 # • 13736 155695 • 2 75 o 6
98 X t 93) .31938 .75335 .59633
99 X(99 )
« o n v i « n n  i
.33103 .467 53 .40872
IQu X tICOJ •“030C3 .1701? • c945 3
íoi x c i o n .OuOOO .253 5 5 .13411
102 X (102) .26 66 8 .47251 .33902« A f W 4 t n » A.- / / rt . « - ^  ^  «lü w AI IUJ/ «¿003 5 . 4  0 /  f ¿ • b y o 5 u
104 X (104) .29510 *42151 .36722
105 X (105)
% o £. v i i n / i
. 0 3 0 o 0 .39280 .23523
106 X t1uoi 1•23976 3*65594 2.73820
107 XC1C7) 15.13796 13.61793 13.02326
108 X ( 108) 6.3 062 0 5.51285 6. 15820
109 XtlC9r 1?. 41511 1C.846 60 rrr&i457
110 XC11Q) 18.06035 14.59655 16.32138
111 X(lll)
11% Vi t 1 % i
7.07066
1 T ti OQ A 7.62954« r» *4 / 7 -v 7.37062a A « % A/ A -11Z ai 1 X Z # X 3 i*my y£j 1ü •7 6 932 12 • 11 06 8
113 X1113) 5.65673 7.C5S41 6.43397
114 X (114)
« * r t i
15.60544 13.23997 14.4u6o8
115 X 1115) 20“. 249o? " 13 .44559“ 17. 87820^
116 XC116) 23•08025 19.22288 21.13429
117 XC117)
• % A . y * a. t A k_
14.57362 13.61445 14.13094
118 XC 1187^ 6 •49&Í0 3.15734 7.42545 x
119 X C1191 15.23016 14*66992 15.06524
120 X C120)
O I  Vitóte
14.31698
/, a i. « 12.45532 13.36920ízi Aiizir 7^163 49— 6.74 289 ......
C E N T R O  DE  C A L C U L O
1013.-
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
1 2 2 X ( 1 2 2 1 9 . 5 3 3 * 2 8 • 0 7 2 * 7 8 . 7 9 3 * 0
1 2 3
1 2 *
X ( 1 2 3 )  
XC1 2 * )
1 0 . 9 0 * 9 2 1 0 * 5 7 5 * 6 1 0 . 7 3 2 * 7
1 0 . 0 7 * 7 9 l o , 3 2 7 6  j 1 0 . 2 0 8 3 7
1 25 X C12 5) 1 3 . * 7 9 1 9 1 2 * 7 8 7 5 0 1 3 . 1 1 9 0 3
1 2 6
1 2 7
XC126 )  
X C1 2 7 )
8 • 2o 010 9 * ú *  *  *  * 8 . 6 3 2 5 C
7 . 0 1 5 2 2 “ T. 9 *00T ^ T . 5 1 7 0  *





UNIVERSIDAD POLiTECNiCA DE VALENCIA
BMDP7M 3I5CRIHINA4TE SANTO CALIZ COtTROu Y EXPE 
g A^ OVtV-- 1A AFíoCAuR-ToAiri Loí ConTA» L& *j c
F TO FORCE TOLERNCi 
REHOVE LEVEX 
1 111




DF = 1 110
2 XC2) . 3 5
3- X (3 ) . 0 3
4 X ( 4 ) . 0 3
5 X (5  ) • 18
5, X ( 3 I . 5 2
7 X ( 7  ) . 0 0
8 X (3 ) 3 . 7 9
? X ( 9 T . 3 9
13 X ( 1 0 l . 0 5
11 X C 1 1 I . 0 1
1 2 X t I 2 J . 4 3 -----
13 X (1 3 ) . 0 1
14 X ( 1 4 ) 2 . 0 b
15 X ( 151 . 0 3
I b X (1 6 ) . 0 2
17 X (1 7) . 0 2
1F X C18 ) . 0 5
19 X ( 1 9 ) . 2 5
23 X ( 2 0 ) 1 . 2 9
21 X (2 1) . 1 6
22 x r Z T T  " " . o T
2 5 " X ('231 3 . 1 1
24 X (2 4 ) • OT
25 X (2 5 ) • I b
2b x ( 2 6 ) 2 . 4 5
2 T X (2 7 ) 64
25 X ( 2 8 ) . 7 1
29 X ( 2 9 ) . 8 9
'  T3 XC3C) . 4 3
21 X ( 31 ) 1 . 5 6
22 X ( 3 2 ) . 0 6
33 X ( 3 3 ) 1 . 6 2
34 X (3 4 ) . 9 4
35 X ( 3 5 ) 1 . 0 1
3S X ( 3 6 ) • 04
37 X ( 3 7 ) . 6 7
33








4 4  X ( 44 ) 4 • n2 1 1.00030
45 X (4 5) 
4b a (46) 







43 X ( 4 8 ) 7.42 r r.00030
49 X (4 9) • 19 1 1.03030
53 X (50) • 9 3 1 1.03030
51 X (5 1 ) 5.38 I 1.03000
52 X (52) 3.39 1 1.03030
53 X (53) 12.87 1 1.03030
54  X (54 ) 1.76 I 1.03030
55 x (55) 2.71 1 1.03030
5¡> X (56 ) 7.03 1 1.03030
57 X (57J 8.27 X 1.33030
E TO l ERNCE
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
i  . o o r o o
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
“r .o o o o c r
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
17.0303 c r  
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
T . 0303 0 
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
r . o o o o r
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
r .ü 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
"TV 03 030“
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
T .  0303  0“
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 " 3 0  
I  .0303CT  
1 . 0 3 0 3  0
1 . 0 3 0 3 0  
r.V3203tr
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
•wcapac -
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 0 0  
r .  0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 0 0
C E N T R O  DE C A L C U L O






















7 ó  X ( 7 6  )  
77 X ( 7  7 ) 
7 3  X ( 7 8  )  
7? X (79 ) 
85 X (30) 
61 X ( 3 1 J
82 X (52) 
ei X ( 3 3) 
8 4  x n 9 i





3 3 . 7 7
1 8 . 3 3
8 .7 3
3 2 . 0 3
9 . 3 9
6.23
3:7.83
1 7 . 6 3
¿ 1 . 9 7
6.09
1 5 . 0 5
8 . 9 5
8 . 2 3
¿ 8 . 5 3
* 8 3 X ( 3 6 ) 9.81
87 X i Z T í  ~ .93“
* 88 X ( 3 8 ) 2.25
* 89 X (39 ) 9.53
* -  9 j X ( y 0  ) 7. TT4“
♦ 91 X (9 1 ) 2.79
* 92 X ( 9 2  > .24
* 7 3 X (9 3 r 5.17
* 94 X ( 9 9  1 3.62
* 95 X ( 9 5 ) 32.24
*  95 X ( 7 6  Y 1 • 72
* 97 X ( 9 7 ) 2.52
* 98 X ( 9 8 ) 5.29
99- X (991------ 9 • 3 T ~
* 103 X (1CQ ) .95
* 1 0 1 X(101) 3.79
IC2 X ti 02 I 2. 27
* 103 X  ( 1 0 3 ) 15.53
* 104 X (1 0 4 ) 1.17
* 105 X (105 7 11 .93
* 1 Co X (10 6 ! 4 0 .  9 T
* 107 X (10 7) 17. 6 í
* 103 X (1031 7.12
* 109 X (139 ) 11.91
* 113 X(llu) 17.93
* 111 x t i r i r 9.05
♦ 112 X (112) 19.22
♦ 11J X ( 11 3 ) 3 . 0 2
r 114 X ( 1 14) 12.55
* 115 X  ( 11 5  ) 13.99
* 115 « 1 1 6 ) 17.13
♦ 117 X ( 1 1 7 ) 3.63
♦  113 X(lló) 3 .  15
♦ 119 X  ( 1 1 9 ) 7.88
*  123 X  (120 ) 6 . 8 u
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 0 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
1.00000
1 . 0 3 0 3 0  
7 .  03 0 3 0 “
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
 r. 0 3 0 3 0 ------
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
I T  0 3 0 0 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
r.03033—
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
T .0 3 0 J Ü ------
1 . 0 3 0 0 0  
1 . 0 3 0 3 0
^r.ÜOOJTJ—  
1 . 0 5 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0  
TV7 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
r. 3 0 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
1.05033
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
-r. 3 3 030—
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
T .  0 3 0 3 0 ------
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
t . 0 3 0 0 3 -  
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
•
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
t v ü v q v q —  
1 .00000
1 . 0 3 0 3 0  
T í  0 3 0 3 0 ------
1 . 0 3 0 0 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0 -
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
1 . 03030"- 
1 . 0 0 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0  
1 .0 3 0 0 0 ^
1 . 0 3 0 3 0
1 . 0 3 0 3 0
1.03000
1 0 1 6
C E N T R O  DE C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE v a l e n c i a
♦ 121 A C121  ) 1 . 2 2  1 1 . 0 3 0 3 0
*  122 X ( 1 2 2  ) 1 . 5 5  1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 1 Z J  XC 1 2 3 ) 2 . 8 b  1 I . 0 3 0 3 C T
* 12«* X ( 1 2 < i ) 8 . 2 2  1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 123 X  ( 1 2 5 ) 7 . 6 b  1 1 . 3 0 0 3 0
* 125^ X Í1 2 L L A .  95  1 1 . 3 2 0 3 0
*  127 x ( 1 2 7 ) «.i.~y¡n 1 1 . 0 3 0 0 0
C E N T R O  D E  C A L C U L O




5 X ( 5 )
18 X I 13)
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 








2 . 8 0 0 6 5
4
*.79 969
2 t  t t Z Z I .0 3 1 7 5 - - * 0 8 9 4 7 ......................
27 X ( 2 7 ) . . 0 4 1 4 9 * 1 4 6 4 4
28 X ( 2 8 ) - . 0 8 8 3 7 * 0 7 7 3 5
3 8 X ( 3 8 7 • 0 5 0 3 9 * 1 4 3 7 3
39 X ( 3 9  ) . . 1 6 4 7 4 * 0 4 6 4 3
41 X ( 4 1 ) - . 0 3 0 7 5 * 0 2 7 4 4
56 X t  5 6 # ••TJ'8534 1 * 4 7 5 4 1
66 X ( 66  ) . 0 7 5 0 7 - * 0 4 9 5 3
67 X C 6 7 I
68 X T 631-----------
• 1 5 6 6 4  
--------------. 0 5  7 1 9 -------
* 0 5 7 0 7
- . 0 3 3 3 9  — ..................... - ' ' -
84 X (84) 
95 X C 95)
103 x t ro 3 r  
107 X ( 107)
i.
0 1 0 0 4  
1 6 8 4 5  
0 4  7 6 7  
1 2 5 3 2
* 1 3 9 9 6  
2 * 5 6 1 4 5  
3 * 6 8 3 8 7  
• ü 3 £ 9 i
COMSTAttT- ■9,9 5856 ■9.285 24
CLASSIFICATION MATR1X
PE R2F N 7  
CORRECT
M JM6ER OF CASES CL»SSI F IZ J  I NT O- G R O j P -  
A b
9 4 , r
9 1 . 5
“STT
54
TOTAtr 9 2^ 9- -85" 8?-
JACKKNIFEO c l a s s i f i c a t i o n
TOTAL
C E N T R O  D E  C A L C U L O
P A G E  8





UNIVERSIDAD POLI1LCNICA DE VALENCIA 
B M0 P7 H  3 I 6 C R 1 N I N A h T C  > A M 0  CAlI¿ C O NT RO L 1 LXPf 
TABLE A^C(WA-TA&l4 iwflAfclA- i Al* lo C 4 U *  &>W7t>Lc3 V £*P¿ClAi. 2*'-l-0
V A R I A B L E F V A l U E  TO N J M 3 E R  OF U - S T a T ISTIC A P P R O X I N A T E  O E S R E E S  OF
E N  TE R E J  R E M O V E D E N T E R  3 R R E H O V E V A R I A B L E S  I N C L U 3 E 3 F - S T A T I S T I C  F R E E D O M
1 0 6 X 1 1 0 6 1 4 u . 9 4 9 9 1 . 7 2 3 7 4 0 . 9 5 0 1 . 0 0 1 1 0 . 0 0
—  27 X 1 2 7 ) 1 1 . o 7 ü 2 , 6 5 7 2 2 8 . 4 3 3 2 . 0 0 1 0 9 , 0 0
✓ 6 8 Xt 68 1 16.98c. 7 3 . 5 7 2 4 2 6 . 8 9 1 3 . 0 0 1 0 8 . 0 0
95 XI 951 9 . 6 9 3 3 4 . 5 2 5 3 24 . 17 ! 4 . 0 0 1 0 7 . 0 0
- 6 / X ( 6 7 1 4 . 7 2 8 2 5 , 5 0 2 9 2 0 . 9 5 6 5 . 0 0 1 0 6 , 0 0
-  41 x m i 4 . 8 7 4 8 6 • 4 8 0 6 1 8 . 9 1 4 6 . 0 3 1 0 5 . 0 0
- 29 X (29 1 4 . 8 9 6 3 7 , 4 5 9 0 1 7 . 5 1 3 7 . 0 0 1 0 4 . 0 0
1 0 3 X I 1 0 3 ) 4 . 8 8 9 5 • 4 3 9 1 1 6 . 4 4 3 8 . 0 0 1 0 3 . 0 0
1 0 7 X I 1 0 7  1 3 . 3 1 7 8 9 . 4 2 5 3 1 5 . 3 1 4 9 . 0 3 1 0 2 , 0 0
1 0 6  X 1 1 0 6 1 2 . 7 6 7 2 8 • 4 3 6 9 1 6 . 5 9 7 8 .0 0 1 0 3 . 0 0
^ > 6 X I S 6 1 S . J 9 7 5 9 , 4 1 6 1 1 5 . 9 0 6 9 . 0 0 1 0 2 , 0 0
^ 2 3 X 1 28 1 3 . 1 6 1 8 1 0 , 4 0 3 4 1 4 . 9 3 5 1 0 . 0 3 1 0 1 . 0 0
. 3 9 X 1 39 1 4 . 3 4 0 4 11 . 3 8 7 8 1 4 . 3 5 4 11 .0 0 1 0 0 , 0 0
, lí X 11 8 1 4 . 4 9 7 2 1 2 . 3 7 3 9 1 3 . 9 9 2 1 2 . 0 0 9 9 . 0 0
V « 1 XI  88 1 4 . 1 0 1 7 1 3 . 3 5 6 0 1 3 . 6 3 6 1 3 . 0 0 9 8 . 0 0
/ 2 3 XI 2 3 1 3 . 2 6 2 0 14 , 3 4 4 4 1 3 . 1 8 7 1 4 . 0 3 9 7 , 0 0
2 9  X I 2 9 I 1 . 6 0 2 5 1 3 • 3 5 3 1 1 3 . 9 9 3 1 3 . 0 0 9 8 . 0 0
5 X 1 5 1 3 . 9 0 2 5 14 . 3 3 6 6 1 3 . 6 5 7 1 4 . 0 0 9 7 , 0 0
>■66 XI 66 1 4 . 4 6 7 6 15 • 3 2 1 6 1 3 . 5 0 0 1 5 . 0 3 9 6 , 0 0
XI 381 3. 4 3 u 4 16 . 3 1 3 4 1 3 . 1 9 1 1 6 . 0 0 9 5 . 0 0
------ --------- ..... -... .
• *9
1018
1 0 1 9 . -
C E N T R O  0 E C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 2 B M D ? 7 M 31 acriminante rla o^rta CONTROL Y EXPE
hd&IA*-
HEANS
T«»«Xri U3 uo¿xf£^ ln . ¿oho'u U^PütLjA
1
GR3UP = A |(LUfcT*>L- 9 ALL 3PS.
VARIABLE
2 X 12) . 2 uOJO ,20300 .2 3C J0
3 X C 3 1 .30000 jluOQOQ .15000
«I Xt9| 1•10 OJO aJCOOQ •55000
5 X 15 ) • 3 wOü 0 ,00003 .15000
6 X ( 6 ) .50000 .00003 •25000
T X 171 . 1 wOijO a OOQOu • 05000"
8 X ( 8 ) • OoOOO ,00000 •00000
9 X ( 9 J •6JOJO - *00003 •30000
10 Xt107 . 3 w 0 J 0 .10000 •20000
11 X(ll) 1 • 5JOJO ,50303 1.00000
12 X112 ) .00000 *OnOOO .coceo
13 XC13 ) . 3 0 0 w 0 «00 J 0 0 •15000
19 X(19) .60000 ,.10303 .35000
15 X(15) 1 .00000 .20000 .60000
16 X M 6 > • 20000' .UOGOQ- . 1 w CwO
17 XC17) .10000 ,wOCO0 .05000
18 XI181 •50000 •10003 •30C30
19 X t191 . 2 0 00 0 •JOCOQ .13030
20 X12C) .3 30 wO tuOuO0 • 15000
21 X(21) .10000 ,-0003 .C5000
22 XC221' - 3 . 2 ¡jCo0 I 9•73CwO
23 X ( 2 3 ) 23 .70000 2 7, 50JPQ 25.60000
29 X129) 18 • 8JCwO 17.90003 18.35CüO
25 X125 1-- 20.1oOwO 2 otJn30J 23.0 5 03O
26 X(26) 26 .60000 33,50303 30.05000
27 X(27> ¿2•3 JOuO 26,90003 ¿9.35 000
2f X128 )--- 26.90000 31,20003 28180 Ou 0 ?
29 XÍ29I 15.80000 17.50000 16.65C30
30 X(3C ) 29.20000' 33,80000 ¿9.00000
31 XT3TI--- IO.I^ CjC 3 5.oOJOu T9.35030
32 X(32) 30.50000 9 6,2 n00 3 39.35000
33 X(33) 30.7J000 39*703^ 3 32.73030
- 39-Xt39~t—  - ■ 13.60000 l“6,500f73“ 15.05000
35 X(35 ) 27.2Ü0C0 9i,50uno 35.35030
36 X(36) 25 .70000 31 ,90000 28.83030
37 X t 3 7 1 ----- 20“. OüOJO l9,ttCCTT3“ “ 19.9 wCoO~
38 X C 38) 21.13000 19,70303 £3.93030
39 X(39 ) 22•5üOUO 29,30000 23.65030
90 Xt90>— ¿3.6Ü OCO 33•10000 8 5 Cuü
91 X í 91 ) 29.00000 31*60003 30.30030
92 X(921 21.90000 26.20000 23.83030
9^3 Xt93>~ - ■ ■ 23“.-5<rOOO 29,18000 26.360CC
99 X(99) .10000 ,90003 •25030
95 X195I •luOCO ,30300 •05030
96 X196 .5 üOOO tI0003~“ 130030
97 X(97) .10000 ,30303 •05000
98 X ( 98 ) • 10000 jlwOQOQ •05000
99 Xt99)— . 1oOw 0 Aüüotro • 05 030
50 X l 50) .00000 ,30003 •0GC30
51 XIS1) .00000 •üOOOO .00000
52 X(521 .T3TJG0" -" "■, roo 03 .20000
53 X C 53) .6 u00 0 .90003 •50030
59 XC59) .20000 «COOOO •10000
5 5 XC551 . roce o ,30000 .OOOuO
56 X(56) .30000 ,COOOO .15030
57 X(57) .90000 •woooo • 2 3 Ou 0
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m u i  1.3 O u i 1.0 10 u i 10 U l u l U l ( 3  a  c3
j» MJ jtr h - UN CM «-4 vO M) —* ro O i*-  ro  ro
• • • • • •  • • • • • • •  • •
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•C « 4
13 Ul  * 3  i / l  IM (M (M Cslro ir»(M <M <-* CM CM
O o C) ¿3
C3 13 <3 (3 
O O O O  
P «3 O C3 n a- 00 ti
0 0 0 0 0
13 O  P  (3  C.3 o o b o o 
<3 3 0  J (3  h ü K n vO
O  CJ
.3 13 O (3
O O O ) (3 3 CJ C j r M  ir nro ro
ro  in  m  cvj ir» <0






(3.1 (NI r\l no
1 0 2 1 . -
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
122 Xl122) 16 .500*0 22 * 30303 19.U3C30
123 XC123)
f ^ M f f ^ la |
17.10003 22.3030Q 19 .8wCi*C
121» X ( 12*») 20 • 130G0~~ 2T*tí0'0O0 _ Ztr. 75CC
125 X(125) 27•5 0030 27.20000 27.35C3C
126 X(126) 22 .03030 25 .hOOOO 23.73030
127 X(127) 21. dbOoO 23.69300 22. 870uC
COUNTS 10. 13. 20.
1 0 2 2 . -
C E N T R O  O E C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PA GE 3 3MDP7M 51¿C3IMINA *TE 3LA3DR T A CDNTRDL Y E*Pc 
D¿3V » A O O ^  x.'Pic^ i. C./U«;^CAf£>cTA , ToOr> to Ca*7<V u£>-7b0í> 
STANDARD DEVIATIONS^ Ua
A í &’.£•»T. B ALl ¿PS.GROUP - 
VARIABLE
2 XC2I
3 X ( 3 J
rxt«u-----
5 X í 5)
6 X(6J
—T-X-t -TI ----------


























—3% X 138 )—
35 X ( 35)
36 X(36)
37 X t 37)—
38 X(38)
39 X ( 39 )





95 X ( 9 5 ) 





















































* o o a o o
*30303







































































7. 8o 397 
6.79861
1 0 . 8 6 l o 8  








98 X(98 ) 
89 X (89>
50 X(5C)
51 X C 511
52 X{521







































C E N T R O  D E  C A L C U L O
1023
UNIVERSIDAD ?OL¡TECNiCA DE ; A l ENC¡A
59 Xl59) .02020 .GOC^ u .00020
6 C X (6 C ) •31623 tu 0 5 0 2 .22 361
61 X(61) • 3162 3" *52705 .83861
62 X C62) • 8 2108 .92164 • 4 2 1 o 8
63 X(63) .02020 «.oOuOQ . 0 u 0 o C
6 9 X(69) 1 .97573" .8232 7 1. 19890
65 X(65 > 10.69633 6.57313 8.34622
66 X ( 66) 6.55235 2,90666 8.95816
6T Xí671 19 «73738 T¿979 95 IT.8799F
68 X(68) 12.67938 S.35265 10.73546
69 X i 69)_ «k A— ^ «» ^ k____ 3.69099 13,32581 11.23017Tu XtTüt 10 .93552 T«f.97*rir2' 17.93627
71 X ( 71) 12.5i9o8 d *65 o 8 u 1C. 76 021
72 X (72) 12.73839 6.63325 10.15546
7j X r73 ) 23.66179 T.3869*r 17. 62731
79 X i 79 ) 19.86237 6.51099 18.06838
75 X (75 )- U A ^ X %.... 6.99552 8.35597 7.6S2957 o X % 7o 1 6 « 3 i 9 3 9 4.63689 5 . 6 4 6 u 8
77 X(77) 20.93526 6.27534 15.53723
78 X (78)7 A u* 7 n %____ 9.85299 5.6126 5 9.242717t X t 79 ) r • U j0¿ 9",A99P3 3.13725
8C X(82) 9.21759 5.57984 6■9 51w2
81 X ( 8 1) 8.79952 5*562 5 2 7.76229
82^ X ( 82) 7.76 6 77 T , 56Zrr5 9.66898
83 X( 83) 15.969o5 5,21551 12.38278
89 X(39) 12.09 93 3 9.O9207 1C.90973
85 X( 85 ) 7 . 3b 067 ~3Tu75 89 5.64122
86 X(86 ) .31623 . o 16 8 2 .82817
87 X(87) .31623 . w 20 3 • 22 3o1
8 8 X t 8 8 7 " .82169 - yZPCPJ ' .29818
89 X ( 8 9 ) •02050 .20203 . 0 u 0 2 C
90 X ( 92) •~u020 .^ 0303 .OOOuO
91" X (91 T“ « C3 03 0 lu?ünÜ . co Outr
92- X(9¿) .03033 *.20303 .OoCwC
93 X(93)fv A. V # A *. % _ .OüOwO .31u23 .2236199 X(99 ) . 0"uOtro , wOdOO” . 0u 03 0
95 X(95) •5¿7u5 .82164 .87726
96 X(96 )O *7 w i n 7 t___ .02030o » n n .20203,-vA A A .00030y/ a t v r t • , JOutr *00300 .03020
98 X(98 ) .03050 *31623 .22361
99 X(99 )t n n w i t r. fv &_ .67995rt n n rt *31623 • 527 w51 00 X ( 1 Cu) • C^PüO ,«j0u03 .coo«o
101 X(lOl) .0002 0 ,20000 .02020
102 X(102)in 7 ví t n 7 i .31623n a n ■. n .oOOOO .2236110J X(105) •OuPju .51682 • 38 515
109 X(109) .03000 *20300 •00030
105 X(105)
• n / u a • r*» /- %. .31623 .31623 .31623106 X(106i n m n 1.27497 t. 12596
107 X(107) I0.1o3il 5 .47524 8.15398
108 X(108)
9 A- w # % a t. 7.3683 3 3,71782 5.83333109 X(1097 6.859917 * "5.27573 7.29117
110 X(110) 9.61711 9,77525 9.69651
111 X(lll) 6.279o0 13.3739a 8.57269
112 X(112) *v97331“ 12,88365 11.27858
113 X(113) 12.05817 2.71621 8.73281
119 X(119) 12.81319 5.96985 11.879&9
115 X(115) iT.Zllir 9.60382 13.93656
116 X(116) 12.72836 11,51537 12.32935
117 X(117) 5.99818 11.08202 9 • 3 o9 2 8
118 X(218) 6.33859 1,48914 8.59770
119 X(119) 21.93759 15,71335 19.06597
120 X(120)
% + ■'“V «. l . ___ 9.01623 9.68602 9.86123121 X(121) 5.22919 6.95771 7.33839
1 0 2 4 . -
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
122 X( 122)




127 X ( 127)
3.50397 11 .00555 8.15701
3.37506 3*u03*»7 3.95C51
10 • 75933 3,19985 9.56063
15 .95763 1-.27186 13. 12356
11 .83216 3.201*16 8.66795






C E N T R O  D E  C A L C U L O  
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA  
BMDR7.Í jl SCRIilN A\íTE RL A3 3 R T A CONTROL Y EXPE 
c A v o V i  \^ P o Q ~ 7 ± -C * * T te > L £ \- iZ * P ¿ 1 L .
F TO FORCE TOLlRNCE 
REHOVE L E V n r “
1 19
♦ 9 X (9 )
♦ 13 X(10)






















* 21 XtZll i. rcr
* 23 X (23) .44
* 21 X ( Z 4 I . rr
* 25 X (25) 2.21
♦ 26 X (26) 1.81
r  27 X (27) r. 62
. * 28 X ( 2 8 ) .74
* 29 X (2 9 ) .16
* 30' X (50) r.9o
* 31 X ( 3 1) 2.31
* 32 X (32) 6.15
* 33 X (3 31 • 27
* 34 A ( 3 4 ) 1.25
♦ 35 X (35) 3.98
* 36 Xt3 6 ) T.77~
♦ 37 X ( 57) .CG
* 38 X (38) .21
.24
♦ 43 X (40) 2.10




X (4 3 )
r. rr
4. 94,
* 44 X ( 4 4 ) 2. 45
r 45 X ( 4 5 ) i¿ro—
♦ 46 X (46 ) 1.95
* 47 X ( 4 7) í.oa
* 43
* 49




I * 53 X ( 50 ) • 03* 51
♦ 52
X (51) 
X ( 5 2 )
.00
.72
* 53 X ( 5 3 ) 
X (5 4 )
.53
* 54 1.00
♦ 55 X (55) • OG
*  5o X (56) 3.86




x í 3 r
X(4 ) 
X (5 )
x rs  r







































































C E N T R O  D E  C A L C U L O
30L:TECMICA CE valencia
55 X ( 5 8 ) .03
5 9 X (5 9 ) .03
63 X (5C) I • 03
61 X (5 1 ) 4.24
62 X (52) .00
63 XI52LL —  .ro
64 X (54 ) 7.887
65 X (55) • 21
65 X (56) 1.09
67 X (57) • 46
63 X (68) 1.13
69 ¿(59) T.4 3
73 X ( 7 0 ) 4.04
71 X ( 7 1) • 11
72 XC72 r .02
73 X ( 7 3 ) .37
74 X (74) í.ro
75 X (75) r.42
76 X ( 7 6 ) 2.77
77 X (7 7) .01
73 X ( 7 8 ) 2.04
79 X ( 7 9 ) 1.79
83 X (50 5.82
SI X ( ó I) 7.81
82 XU2) 1.65
83 X (3 3) .02
84 X (34 } .54
‘85 X (3 5 ) 2.4 5'
85 a (36) 6.82
37 X (o 7) I.CO
3 5 a ( 3 8 ) 2.25
89 X ( 5 9 ) .03
9 o X (90 .03
91 X ( 9 1) .03
92 X (92) .00
93 X (9 3) 1.03
94 X ( > 4 ) .ro
95 X (9 5 ) 1.98
95 X (9 6 ) .03
97 X ( 9 7) .03
93 A (98) 1.03
9T X ( 9 9 ) .72
103 a(103) .03
101 X(101) .00
10? x(iC2 r r.ca~
103 X(103 ) 6.00
104 X(104 ) .03
105 X ti 35 ) . 03
'105 X(106) •~rs7
107 X (137) 2.27
105 X (105) • 53
109 X (10 9 ) • 41
115 X (11C ) 2.32
111 X(lll) 11.12
112 X(112) .38
113 X (11 3 ) 2.03
114 X (114 ) . 2 u
115 X(115 ) • 01
lió X (116 ) .45
117 X (11 7 ) .03
lio X(lló) .68
119 X (11 9 ) .12
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124 X (1 24 )
125 X(125 )













C E N T R O  D E  C A L C U L O  
UNIVERSIDAD POLITECNICA CE VALENCIA  
PAGE 7 EMD?7rt DI¿CRIMINANTE RLA°0PTA CONTROL Y E a P¿ 
CLASSIFICATION FlUCTIDNS CL^IE»CACU>í/6\ íl.LAfcftTA
GRO j P = a ¿
VARIABLE 
6 X ( 6 )
9 X ( 9 ) 
I T  X ( l 9 r  
22 X(22) 
92 XC92)  
9 9  X C 9 9 t  
122 X(122)
.¿1,27079 
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C E N T R O  DE C A L C U L O  
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 
PAGE 8 BMDP7M DISCRIMINANTE RLA°0R TA CONTROL Y EXPE
SUMMARY TABlE AHOOVA -TAftLA JVNACÍA - C £Aa6n LátolTA . C*NTA*t¿l-tVfceiní^T ¿A/ 3*'
STEP VARIABLE F WALUL TO NJH8ER OF u-statistic APPROXINATE OESREES OF
number EN TE RED REMOVED ENTER OR RLMOVE VARIABLES INCLU0E3 F-SIATISTIC FREEDOM
1 22 XI221 19.7581 1 ,9767 19.758 1 .00 18.00
2 19 XI19» 6 * b 516 2 ,3827 16.307 2.00 17,00
3 9 X1 9) 8.9839 3 • 2196 18.932 3.00 16,00
9 <19 XÍ89» 19.3773 8 ,0959 35.353 9.00 15,00
5 b XIU Ib.3919 5 ,U892 60.561 5.00 19.00
6 122 X (1221 Ib.1913 6 .0209 109.190 6.00 13,00
7 <*2 X182 ) 8.1180 7 .0122 139.369 7.00 12.00
I
1029
PAGE 2 3 M D ? 7 M 3ISC*IMI\A\TE 5FRVANTF3 20*T30^ Y £X?E
h£*í*i- c ¿ ¿í-vapt^  -
means )A:dj
GR J UP - A | íl :6aA/T.
VARIABLE
2 X { 2 > .53333
3 X ( 3) .13333
X { 9 ) .93333
5 X 1 5 ) • 2o667
6 X ( 6) .33333
7 X C 71 • 9 6 66 7
8 X {8 ) •0&667
9 X l 9 ) . 2 c 6 c 7
10 X l 10) • 3 w Ow 0
11 X 111 > • 6„Q3P
12 X( 12) .33333
13 X( 13) . "c 6© 7
19 X ( 19 ) • 66667
15 X( 15) .8 0^*0
16 X ( 16) .06667
17 XI 17) .OjOcC
18 XC 18) .6wOwO
19 X( 19) • 9 6 66 7
20 X C 2 2 ) • 6 w 030
21 XI 21) • 7 u 0 w 0
22 X ( 22) 8•9 w0w0
23 X ( 2 3 ) d 9 . • o C w 0
29 X C 2 9 ) 15•Oo 6c 7
25 X ( 25 ) 2 5.' 6667
26 X ( 26) 26•3 o 66 7
27 X C 27) 23•2©6©7
28 X (2£ )
29- X t 29 ) ¿7.33333
30 XC 30 © 3• 9 j 6c 7
31 X ( 71 ) 3 I • "*5 33 3
32 X ( 32 ) 35•9 ^ P^ p
33 XI 33) 3!.52050
39 XC 39) ¿0•66667
35 XC 35 ) i 7 . 9 _> 6© 7
36 X C 36 ) 31 • ^ n j-
37 X C 37) 17.66657
38 X C 33 ) ¿3 ,n 6^o7
39 XC 39) 23.953.3
90 X C9C ) 31 •9 ó 66 7
91 X C 91 ) 39.33333
92 X C 92 ) 23.ncp¿?:
93 X C 9 3 ) 27.760©?
99 X C 9 9 ) ."6667
95 X C 9 5 ) ."c6© 7
96 X C96) .2w0wP
97 X C ü7 ) .^ LOüO
98 X C 9c ) •"ÚCoP
99 X C99) ."JOÜP
50 X C 5 O p ! n. p • ü 'Ll-
51 X C c 1 ) . " © ? © ?
52 X C 52 ) .22020
53 X C 5 3 ) • 2 6 61> 7
59 X C59 ) r» . . p - r» • Ü L  J U
55 X C 5 5 ) • "2 02 0
56 X C 56) • 9 o 667
57 X C 5 7 ) .3o 6c 7
58 X C 5 8 ) .02*02"
6aO T&6<&-é*P¿¿)bcVT <L^  i-'-Z+l*
3 A L l  2 P c .
* 633  33 . 5 3 3 3 3
. 1 to6o 7
% 4 6 ó 6 7 • 7CC2C
»©"□?© . 9 3 3 3 3
* 373 3 3 . 3 3 3 3 3
«26 6 6  7 . 2 ó 6 6 7
• ©6  5 6 7 • Oo 6 6 7
. 9 0 2 0 5 . 3 3 3 3 3
. 7 7 3 3 3 • 7 6 6 6 7
. 5 7 3 3 3 • 5 6 6 6 7
*.6030 5 • 9 0 6 6  7
«2PCP3 . 1 5 3 5 3
. 3 7 3 3 3 • 5GCGC
* 9 PüP2 • 6 o 0 c 0
* . 17333 . 1 2 0 2 0
«3 3 3 7 3 . 2  c 65 7
• 9 nCP2 . 500oC
. 2 6 6 6 7 • 3 6 6 6 7
. H " u 0 2 • 5 5CuC
• 2 6 6 6 7 . 2 3 3 3 3
7 . 2 6 6 6 7 7 . 9 3 3 3 3
1 9 , . 6 0 2 0 3 2 9 .  32 02C
1 4 . 5 7 5 7 3 a 9 . 8 o 0 w0
2 5 « 2 " 2 0 C 2 9 . 1 3 3 5 3
3 h . 3 7 3 3 3 3 0 . 6  5 02 C
l e . 1 3 3 3 3 2 0 . 7 2 0 2 0
2  2 . oPoPc 2 5 . 9 2 C 2 C
15.2"oOj 1 6 . 7 6 6 o 7
3 2 • 4 n2 n © c 2 . 9 3 7 3 3
34 « 2 0 Go2 3 2 . 9 6 6 6 7
9<_ . 33 3T 3 5 9 . 0 c 6 o 7
3 2 . 7 7 3 7 3 3 2 . 2 6 6 6 7
1 7 . 2 6 6 6 7 1 8 . 8 6 6 5 7
3 . * c 6 5 6 7 5 2 . 5 o 6 c 7
35 «cOwP 5 3 2 . 6wC2C
1 C «cOoOQ 1 6 . 7 3 3 3 3
1c . 0 6  o 6 7 1 9 . 9 © 6 o 7
1 9 . 6 6 5 6 7 ¿ 1 . 9©0©C
2 c ,  ¿ 7 3 7 3 2 8 . 5 2 0 2 0
31 «.7 73 73 3 5 . 5 3 3 3 3
2o . 5 6 6 6 7 ¿ 1 . 9 3 3 3 3
2 5 . 1 9 3 3 3 2 6 . 2 7 6 5 7
, 4  nG Pü . 2 3 3 5 3
• LiOuC 2 . 0 3 3 3 3
« 5 3 3 7 3 . 2 6 6 5 7
. *- Pu 0 J . 1 2 0 2 0
• C6 6 6  7 . 0 3 3 3 3
. 2 6 6 6 7 . 0 3 3 3 3
. o 6 c 6 7 . 0 3 7 3 3
. 1 7 3  7 3 • C 0 6 c 7
«C6667 . 1 3 3 3 3
• 5 T 3 73 • 3¡cC2C
• 0666 7 • C 5 3c 3
• 1 T i  73 . 0 5 6 c 7
« 4 " 2 n u . 9 3 3 5 3
, 4 6 5 6 7 . 3 0 6 6 7
. 2 6 5 6 7 .03333
5 9 X ( 5 9 )
60 X l 6 5 )
6 1 X ( 6 1 )
62 X ( 6 2 )
63 X ( 6 3  )
64 X ( 6 4 )
65 X ( 6 5 )
66 X ( 6 6 )
6 7 X ( 6 7 )
6 8 X ( 63 )
69 X l 6 9 )
7 0 X( 7 0 )
71 X ( 7 1 )
72 X I  7 2 )
73 X ( 73 )
74 X ( 74 )
75 X ( 75  )
76 X ( 7 6  )
77 X ( 7 7 )
79 X ( 78  )
79 X ( 7 9 )
80 X(8G>
8 1 X ( 8 1 )
82 X ( 8 2 )
83 X ( 8 3 )
64 X ( 8 4 )
85 X ( 8 5 )
66 X ( 8 6 )
e7 X ( 87  )
88 X ( 9 8 >
89 X ( 8 9 )
90 X ( 9 C )
91 X ( 91 )
92 X ( 92 )
93 X l 9 *  )
94 X ( 94 )
95 X ( 9 5 )
96 X ( 96 )
97 X ( 9 7  )
98 X ( 9 6  )
99 X ( 9 9  )
100 X ( 1 0 0 )
101 X C 1C 1 i
102 X ( 102)
103 X ( 1 0 3 )
104 X ( 1 C 4 )
105 X ( 155 )
106 X ( 106 )
107 X ( 157 )
108 X ( 1 * 8 )
109 X ( 1 0 9 )
110 X ( l l O )
U l X ( 111 )
112 X ( 112 )
113 X ( 113 )
114 X ( 1 1 4 )
115 X C115)
116 X ( 1 16 )
117 X ( 117 )
118 X( 1 1 8 )
119 X ( 119)
120 X ( 120 )
121 X ( 1 2 1 )
,nü C , 0  
•"ú6o7
• 1 i 3 i 7








4 . 2 * 6 6 7 
31 • 13 33 3
33.33333 


















r-v* - f>r • fv• o U o '
o O• w u ^ ' j
.CuC.:<%»•> n• u . w























































• *8 * 6 7
• * T 3 3 3 
•*6*6 7 
,u6*67 









. ri• u • ^  u
•5Pina 










1 4 .o6¿67 
32..26567 
2*.*6567 


































































* 4•06 6 6 7 
42.03353 
2 1.66050
C E N T R O  D E  C A L C U L O  1032.-
U N IVER SID A D  PO LITECN IC A DE VALENCiA
122  X ( 1 2 2 ) 3 0 . 0 6 6 6 7 1 6 . G0QP3 2 4 . 0 3 3 3 3
1 2 3  X ( 12 3) 3 4 • 6uOu0 2 5 * 5 3 3 3 3 3 0 . 0 6 6 6 7
12*1 XC124) 43.6uOGCT ~ 2 o * J 3 T T 3 ~ 3 4 . 9 6 6 6 7
125  X ( 125 ) 4 8 . 1 3 3 3 3 3 2 * 9 3 3 3 3 4 0 . 5 3 3 3 3
126  X ( 126) 3 1 . 8  3 Ou 0 2 1 . 3 3 3 3 3 2 6 . 5 6 6 6 7
12 7  X ( 1 2 7 ) 4 4 . 5 9  33 3" 25.aromar- 3 5 . 2 6 6 6 7
COUNTS 1 5 . 1 5 . 3C.
-------
C E N T R O  D E  C A L C U L O  1033.-
U N iV E R S lD A D  PO LITECNIC A DE VALENCIA
PAGE 3 BMDP7M D I SCRI MI NANTE CERVANTES 
Ti'P*C*fc. C .  -AoírTA»c¿I-
CONTROL Y EXPE
o I ANUA K  J JL V H  1 Í U ; 0  1 ^ ' ¿VP
GROUP -  A l i:CaW. 3 A Ll. OPS •
VAW1AÜLL
2 X ( 2  í
3 X C 3 >
. 8 3 3 8 1
. 3 5 1 6 7
I 9 9 Q 9 3  
* 9 1 9  09
. 9 1 5 9 8
. 3 8 9 2 1
«r x c a i 1 . 0 9 9 7 8 *3  3 381 . 9 7 5 9 0
5 X ( 5 ) . 5 9 3 6 2 * 7 3 6 7 9 . 6 6 9 0 9
6 X ( 6 J . 6 1 7 2 1 1 . 0 9 6 5 9 . 8 5 9 1 2
T  XC 71 • 79 322“' *25  3 20 • 55635^
8 X ( 8 ) . 2 5 8 2 0 * 2 5 8 2 0 . 2 5 8 2 0
9 X ( 9 ) . 5 9 3 6 2 * 7 3 6 7 9 • 6 6 9 0 9
117 X ( 1 0 ) 1 . 3 2  017 ' - * 9 6 I t 5 " i .  I a 9 T C “
11 XC1 1 ) . 9 8 5 6 1 * 7 9 3 2 2 . 8 7 2 8 7
12  XC121 . 7 2 3 7 5 1 * 1 2 1 2 2 . 9 9 3 6 5
1 3 X ( 13 1 . 2 5 8 2 0 *56  061 • 9 3 6 9 9
19 XC1 9 ) . 8 9 9 7 9 * 6 1 7 2 1 . 7 7 1 5 2
15 XC 1 5 ) . 7 7 9 6 0 * 7 3 6 7 9 . 7 5 5 9 3
______________ *_. **. •*------------------------ -------l a  X r r o l ----- • 2¿ 8¿0 *¿ 1 690" . 9 0 8 * 5
17  XC17 ) . 5 6 0 6 1 * 6 1 7 2 1 . 5 3 9 5 9
18 XC1 8 ) . 7 3 6 7 9 * 7 3 6 7 9 . 7 3 6 7 9
1 9~ X t 19 ) • 6  3 9 9 9 * 59  36 2 . 6 1 7 2 1
2 0  X ( 2 0  ) . 7 3 6 7 9 * 9 1 0 2 6 • 8 2 8 0 8
21 X ( 2 1 ) . 9 1 9 0 9 * 5 9 3 6 2 . 5 1 1 7 7
2 2  X ( 2 2  ) 9“¿ 12 892" 5 *  <-> 75 5 0 ~5T21856
2 3  X ( 2 3 ) 2 0 . 6 1 2 3 6 1 3 , 5 0 5 5 5 1 7 . 9 2 9 9 9
29  X ( 2 9  1 7 • 3 8 2 3 9 8 * 3 2 2 6 6 7 . 8 6 6 9 9
2 5  X t 2 5 1 1 9 . 5 3 5 5 6 15 * 6 5 7 9 5 17 .  7 0  32 9
2 6  XC26) 1 1 . 9 6 3 9 9 1 7 * 5 6 9 8 5 1 5 . C 2 7 9 3
2 7  X C 2 7 ) 1 2 . 2 3 8 5 0 1 0 , 0 0 5 1 9 1 1 . 1 7 8 2 1
— 2 5 ~ X t 2 8 l ~ 2 & »  3 3 2 9 9 1 3”.  28 9 0 9 1 7 . 1 7 5 9 8
2-9 X ( 29 ) 9 • 9  69 JO 5 * 5 7 0 5 0 8 . 9 9 2 5 2
30  XC3 0 ) 1 3 . 9 5 2 9 2 1 3 * 0 6 6 5 9 1 5 . 9 2 7 6 6
3 1  1 ( 3 1 1 “ 1 6 . 6 6 8 1 8 2 3 . 6 7 5 9 9 * 0 . 9 3 2 3 6
32  X ( 3 2 ) 2 0 . 7 8 1 8 6 2 5 * 7 6 2 6 2 2 3 . 9 5 9 5 9
33  X C 3 3 I
í  li. y  i 7 1 . t__
1 3 . 8 2 1 3 1
1 A  A T I .  >•, r
1 8 * 3 9 0 9 7 1 6 . 2 6 7 1 1
_ _ * A  % % J. * %  __3 *  X 13H r itr. 839  25 9 * 3 3 8 6 0 1 C . 1 1 9 1 1
35 X ( 3 5 ) 9 . 9 6 3 2 7 1 7 * 9 7 5 1 5 1 9 . 2 2 9 0 6
36 X ( 3 6 )
v  ^  W  A  ^  ^  k___
1 7 . 6 2 6 2 8 2 2 . 1 5 5 9 9 2 0 . 0 1 9 6 3
3 7  XC37) 5 . 7 5  23 5“ 5 *32119^ 5 . 7 3 7 1 0
38 X ( 3 8 ) 1 5 . 0 1 1 7 9 6 . 6 3 1 8 1 1 1 . 6 0 9 6 0
39 XC 3 9 I
i* A  V  i ^  1
1 5 . 3 8 3 3 5 1 0 * 5 0 0 7 9
%  r  A £  C  %
1 3 . 1 7 0 1 3
9 0  X l 9 0 1 2 0 . 9 0 9 3 9 1 7 . 6 3  26 3"
91 XC91 ) 2 2 . 5 8 8 9 5 1 3 * 6 5 6 3 3 1 8 . 6 6 9 5 8
9 2  X ( 9 2 )
^  9  U  i t. f  t
1 1 . 5 9 9 3 3 1 0 , 9 9 0 5 3 1 1 . 2 7 2 1 7
9 3 X ( 93  > 1 1 . 0 9 6 9 0 1 1 * 3 8 1 2 3 T 3 .  2 1 5 2 1
99  X ( 9 9 ) . 2 5 8 2 0 * 8 2 3 0 3 • 6 1 3 3 9
95  XC95 ) . 2 5 8 2 0 * 0 0 0 0 0 . 1 3 2 5 7
9 6  XC961" ¿919U9 * 7 2 3 T o • 5 8 9 5 9
9 7  X ( 9 7 ) . 0 0 0 0 0 . 9 1 9 0 9 . 2 9 2 7 7
98 X ( 9 8 )
(. W  A Ja A  A
. 0 0 0 0 0 * 2 5 8 2 3 . 1 8 2 5 7
9 9  XC991 . 0 0 0 3  0 * 2 5 3 2 0 .  18 257"
50  X C 5 0 I . 0 0 0 3 0 * 2 5 3 2 0 . 1 3 2 5 7
51 X ( 5 1 ) .ncooo . 3 5 1 8  7 • 2 9 8 o  1
5 2  X ( 5 2 1 “ . 5 6 0 6 1 ¿25320" . 9 3 6 9 9
53  X ( 5 3 ) . 2 5 8 2 0 . 7 9 3 2 2 . 5 5 6 3 5
5 9  XC59)
r* t  w  j p  r* k
• OOOGO * 2 5 8 2 0 . 1 8 2 5 7
55 X C 5 5 1 ----------------- • 0 Ü C30 * 3 5 1 8 7 • 2 9 8 3 1
56 X ( 5 6 ) . 9 9 0 9 3 * 3 2 3 0 3 . 9 1 2 8 7
57  X ( 57 1
r  a  y  j  p  a  .
. 5 9 3 6 2
-V M  -~1 PV
* 7 9 3 2 2 . 6 7 2 5 9
__________ *  /v a  r  •*.. _58 X C 58 )------------------ ------¡rOCOCQ . 2 5 8 2 0 • 1 8 2 5 7
C E N T R O  D E  C A L C U L O
1 0 3 4 . -
UNIVERSID AD POLITECNIC A CE VALENCIA
59  XC 5 9 I • 0 0 0 3 0 * 0 0 3 0 3 . 0 3 0 0 0
6 0  X( 6C>
61 X C 6 1 )
. 2 5 3 2 0 * 2 5 5 2  0 • 2 5 8 2 0
• 35 lo7^~ * 0 0 3 0 0 • 2 4 8 3 1
6 2  X ( 6 2  ) . 5 1 6 4 0 * 25 6 2 3 . 4 0 8 2 5
63  X ( 6 3 ) • 258* .0 * u 0 3 0  0 . 1 6 2 5 7
6 4  X ( 6 4 ) 2 . 4 3 3 6 9 4 * 1 3 9 3 5 I . 4 2 6 u9
6 5  X ( 6 5 ) 2 4 . 1 5 1 9 0 1 2 * 9 4 9 3 5 1 9 . 3 7 7 8 2
66  X C 6 6 ) 1 4 . 2 7 1 8 5 7 * 5 2 3 1 3 1 1 . 4 0 6 9 7
6 T  XC6TT 2 2 . 9 5 8 9 7 13*517390— 1 8 . 9 4 4 6 6
6 8  X ( 6 8 ) 1 9 . 3 4 6 4 6 1 3 * 7 7 1 9 5 1 6 . 7 9 2 1 5
69  X1691 1 1 . 6 4 6 3 8 1 1 * 6 9 5 3 4 1 1 . 6 7 0 6 8
TO" X C 7 0 T 1 5 . 34 5 u 8 1 ü *6  328 7 1 3 .  5 1 2 7  8
71 XC71 ) 1 4 . 7 0 6 3 1 3 , 6 7 0 1 5 1 2 . 0 7 1 4 1
72  X ( 7 2 ) 2 3 . 0 1 1 3 8 2 4 * 5 5 7 4 2 2 3 . 7 9 6 9 6
7o X t 7 3 ) 1 8 . 1 2 5 2 3 2 4 * 2 9 2 2 7 2 1 . 4 3 1 7 3
74 X C 74 ) 1 7 . 0 6 7 9 3 2 4 * 2 9 4 2 3 2 0 . 9 9 4 3 3
75  X ( 7 5 ) 1 7 . 4 0 2 2 4 1 6 * 0 4 8 4 4 1 6 . 7 3 9 0 3
76  X 176 í 1 3 . 7 6  730 7 * 6 2 0 1 3 1 1 . 1 2 6 9 7
7 7  X C 7 7 ) 2 4 . 4 1 2 5 3 1 9 * 4 3 5 0 4 2 2 . 0 3 6 6 3
78  X ( 7 8 ) 2 1 . 6 1 1 7 3 1 7 . 1 4 7 2 6 1 9 . 5 0 7 6 3
? *  Xt79i 1 9 . 4 6 3 7 6 7 . 3 5 S 8 T 1 4 . 7 1 3 2 9
80  X C 80 ) 14 . 7 9 8 0 0 7 * 4 3 0 3 1 1 1 . 7 0 8 7 7
81 X C 8 1) 21 . 6 2 8 2 4 1 2 * 1 3 5 8 6 1 7 . 5 5 3 8 6
8 7  X (821 1 9 . 1 2 9 5 5 laT*5T76 3 I 7 . 9 G C 2 5
8 3  X C 8 3 ) 1 7 . 3 7 7 6 0 1 7 * 5 6 4 0 3 1 7 . 4 7 1 0 6
84 X C 8 4 ) 1 8 . 4 6 5 6 7 1 0 * 2 9 3 8 7 1 4 . 9 5 0 7 1
85  XC85 ) 11 . 8 6 6 4 1 I  0 * 3 2 0 9 9 1 1 . 1 3 1 2 5 ^
86 X C 86 ) . 3 5 1  o 7 * 5 1 6 4 J • 4 4 1 3 6
8 7  XC87 ) .  0 0 Ou 0 * 2 5 5 2 3 . 1 8 2 5 7
5 8  X 1 8 8 7 . 4 1 4 0 4 * 6 1 7 2 1 • 5 2 5 5 4
89  X ( 8 9 ) . 2 5 8 2 0 * 2 5 3 2 0 • 2 5 8 2 0
90  X19Q1 . 0 0 0 0 0 * 2 5 6 2 3 . 1 6 2 5 7
7 1  X t 9 l ) . O G O j C * 2 5  3 20 . 1 3 2 5 7
92  X C 92 ) . 0 0 0 3 0 * 2 5  S20 . 1 3 2 5 7
93  X ( 9 3 ) • 0 3 0 u 0 . 7 2 3 7 5 . 5 1 1 7 7
9 4  X t 9 4 7 . O u C u lT • 793 51 “ • 5 6 4 3 4
95 X C 9 5 ) . 7 2 3 7 5 * 4 3 7 9 5 . 6 1 7 2 1
96  X ( 9 6 ) . 2 5 8 2 0 . 0 0 0 0 0 . 1 3 2 5 7
9 7  7 t 7 7 ) - - - - - - • 2 S 8 Z 0 * 3 9 1 8 7 • 3 0 8 6 1
98  X C 98 ) . OOGüO . 6 3 9 9 4 . 4 5 2 5 1
99  X ( 9 9 ) . 4 5 7 7 4 * 4 5 7 7 4 . 4 5 7 7 4
l O u  XC1001 . 0 0 0 3 0 * w 0 ü 0 3 . 0 0 0 0 0
101 XC101) • o o o c o * 0 0 0 0 0 • o o o c o
1 0 2  X ( 1 0 2 )
• £\. 9 y J t A.9 k.
• 4 1 4 0 4 * 5 9 3 6 2 . 5 1 1 7 7
1 0 3  X ( 103 ) • QOOu0 * 774  6 0 . 5 4 7 7 2
104  XC 1 0 4 ) . 2 5 8 2 0 . 5 1 6 4 0 . 4 0 8 2 5
10 5  X ( 1 05 ) . 0 0 0 3 0 , 0 0 3 0 3 . 0 u 0 u 0
1 0 6  X C1 0 6 ) 1 . 2 9 5 T 5 4 * 7 5 8 9 5 3 ^ 9 4 3 9
1 0 7  X ( 1 0 7 ) 2 2 . 2 5 2 4 5 1 2 * 1 1 0 6 0 1 7 . 9 1 4 2 1
108 X ( 1 0 8 ) 2 0 . 5 9 0 5 0 5 * 7 1 9 6 4 1 5 . 1 1 1 1 8
1 0 9  XC 1 0 9 ) —16".  5 9  555“ T 2 T * 96956 1 4 . 6 1 6 3 6
110  XC110 ) 1 7 . 9 1 1 1 6 1 5 , 9 1 5 8 5 1 6 . 9 4 2 9 0
111 X d l l )
• % w 3 % % ^
1 9 . 0 3 8 3 1 1 1 * 1 5 3 4 7 1 5 . 6 3 2 2 0
1 1 7  X ( 1 1 2 ) 1 5 . 9 7 6 0 7 1 2 * 5 8 9 4  9 1 4 . 3 5 5 ^ 2
113  XC113) 2 0 . 6 6 3 2 9 5 . 9 1 2 0 5 1 5 . 1 9 7 4 3
114  X C 114) 2 2 . 0 3 3 9 6 1 0 * 6 0 6 3 3 1 7 . 2 9 1 4 8
115  XC1157 2 3 . 7 6 0 7 1 —I ¥ . 5 n5 5 3 1 9 . 6 3 4 7 8
116  XC116) 2 2 . 2 3 9 6 0 2 3 * 4 5 7 7 6 2 2 . 8 5 6 6 0
1 1 7  X C 117)
• % A- U 1 « « a 4
2 4 . 1 5 9 1 4 2 0 . 2 2 5 4 0 2 2 . 2 9 5 5 3
118  X t 1181 I T .  04 9 5 1 3 *154  4 5 1 3 .  3 6 3 7 7
119  X C119) 2 4 . 4 7 6 8 1 1 6 , 2 0 8 5  3 2 1 . 5 7 1 5 9
1 2 0  X C120)
• ^  4 W A 4. «S t 4
2 0 . 1 6 2 9 1 1 7 * 4 3 9 1 5 1 3 . 8 5 0 2 9
121 X 1 1 2 1 ) 1 5 . 5 7 2 2 6 5 • 3 4 3  89 1 3 .  76 2 3 3
C E N T R O  D E  C A L C U L O 1 0 3 5 . -





12 6  
1 2 7
X(122) 
X ( 1 2  3)  
X( 12*1) 
X I 1 25 )  
X ( 1 2 6 )  
X 1 127 )
1 5 . 9 6 1 4 6  
1 7 . 7 6 7 5 5  
1 7 . 0 6 2 0 7  
¿ 2 . 6 3 3 3 1  
1 9 . 7 5 6 5 7  
1 4 . 5 9 7 0 4
6 «o 34 75 
12.44913 
14*4 05 6?- 
12*95354
7 *.3 9 9 11 
_ST4?5?r
1 2 . 2 7 7 9 3  
1 5 . 3 4 0 5 8  
1 5 . 7 3 9 3 4  
1 8 . 4 4 1 6 7  
1 5 . 0 4 2 4 8
1 1 . 9 1 7 5 9
PAGE 5 BMDP7M 
STEP \UHBER C
C E N T R O  DE C A L C U L O  
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 
3ISCRI.4INA4TE CERVANTES C04TR0L Y EXPE
AtovA* C-CtefcvMfc-rí*,- L o 4 - * «  2-0* ’
1036.-
VARIABLE F TO FORCE TOLERNCE * VARIABLE F TO FORCE TOLERNCE
RE 
DF - 1
MOVE L^Vrr * ZNTER 
2 9 * OF = i 28
* 2 X(2) .na
i_EV EL
1 1.00000
 ^ ■i X fII • 23
* 4 X(4) 1.72
♦ S X (5) 1.86
i T~. 00030 
1 1.00000 
1 1.00030
" ' * 5 X (5 J ..... . .00
* 7 X(71 3.63




* 9 X (9 ) .30
* 10 X(10) .02




* 12 X (12) .60
* 13 X(13) .70
* 14 X(14) 1.40
r ~  r. 0 3 0 3 0
1 1.03030 
1 1.03030
* TS X ( i 5 7 2.10
* 15 X (16 ) .20
* 17 X(l7) .33
7 7^  03030 
1 1.03030 
1 1.03C30
* 13 X (1 3 ) .So
* 19 X(19 ) .79
* 20 X(20) .44
i r. caouO“ 
i í.ooroo
1 1.C3C30
 ^ 21 X rz 1) 113 I 7.33030
♦ \ 2 7 XT22) .TT"
* 23 X (2 3 ) 2.13
1 1.00030 
1 1.00^30
* 24 XC24) .03
* 25 X(25) .03
* 2o X (26 ) 1.85




* 27 XfZTJ rí5S“
* 23 X(28) .93
* 29 X(2 9) . 14
1 V . 03 000 
1 1.03030 5 
1 1.03030
* 30 Xf30r • 03"
* 31 X (31) .11




* 33 X1337 • C Z
* 34 X(3 4) .95
* 35 X (35 ) .12
i r. o3 0 0 0
1 1.03000 
1 1.03030
* 35 X f36 1 • IIT~
* 37 X(37) .73
* 33 X(33) 2.14
i nojooo—  
1 1.03000 
1 1.03030
* 3 9 Xt 39) .7 2
* 40 X140) .85




* 42 X (42) .27 1 Tí03 000“
* \43 X( 4 3) .28“' 1 1.03030
♦ 44 X f4 4) 2 . T Z 1 1.00030
'* 45 TT4 5) T.00
♦ 46 X(46) .38
* 47 X(47) 3.50
“ I Ti 03030 
1 1.03030 
1 1.03030
4 4r XC48) 1.00
* 49 X(4 9) l.no




* 51 X(51) 2. 15
* 52 X(52) .70
* 53 X(53) 5.23
I r. 03030 
1 1.03000 
1 1.00030
* 54 XC54) I.00
* 55 X(55) 2. 15




4 57 X(57) .65 1 1.0303 0
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C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
* 55 x(58) 1.03 1 1.03030
* 59 X C 5 9) .no 1 .00030
* 63 X(5C) .00 1 1.03030
* 61 X(al) 2. 15 1 1.03030
* 62 X ( 6 2 ) .25 1 1.03030
+ 63 X(63) 1.03 1 “  I.00030
♦ £i_A(54 ) 1.251 1 1.00030
* 65 X ( 5 5 ) 19.44 1 1.03030
♦ 66 X(56 )





* 66 X(68) 46. 13 1 1.03030
* 69 XÍ59J T.8 5 r 1.00030
* 73 X (7 0 ) 16.10 1 1.03030
* 71 XJ71) 12.10 1 1.00000
*— 72 XI721 6V li­ 1 I .0303(7
* 73 X(7 3) li.27 1 1.03030
♦ 74 X(74) 12.90 1 1.00000
* 75~XC75í 14VS7 i 7.0303?
* 76 X(7 6) 8.06 1 1.03030
* 77 X(77 ) 17.84 i 1.03000
“*—  73 X ( 7 8 ) 3.79 7 7.0 303?
♦ 79 X(79 ) 10.49 1 l.OOCOC
* 33 X(50) 6.15 1 1.03030
* El XC3IÍ 15-. 4 6 7 r.03030
♦ e2 X(62) 5.65 1 1.03030
* 83 X(6 3 ) 19.63 1 1.05030
* E 4 X ( 5 4 ) 17.54 r T~. (T303O
* fe5 A ( a 5 ) 1 1.33030
* 86 X(36) 1 1.00000
' ... * £7 X (3 7) 1.00 - I~~T*ÜÜÜZÜ~
* 83 X(5 8) .43 1 1.03030
* 89 A(3 9) .no 1 1.03000 ^
* 9J XT90J r.ocr T I.03000• * 91 X(9 1) 1.00 1 1.03030
♦ 92 X(92) 1.00 1 1.03030
93“ X (9 3) T. 16 I 1.0303?
* 94 X (9 4 ) 1.67 1 1.00000
♦ 95 X(95) .00 1 1.03030
* 95 X(9 6) I • 00 I 1.0303?
♦ 97 X(9 7) .35 1 1.03030
* 93 X(98 ) 7.93 1 1•03000
* 99 Xt99) .00" 1 I.03030
* 103 XÍ103) .00 1 .03030
\ * 101 XI101) • 00 1 .00030
* 102 X ti02) • 13 I 7. 0 3030
* 103 X(103) 1.00 1 1.03030
* 1C4 XC104) • 20 1 1.03030
---- * 105 X ( i 0 5 ) • 03 1 .0000(7“
* \1C6 XC106) 1.99^ 1 1.00030
* íorxrnJ7) 10.77 1 1.03000
* ira xtioar





* 113 X(113 ) 12.49 1 1.00000
* 111 Xtlll I 2. 72 I 1.0003?
♦ 112 X € 112 ) 6.15 1 1.03030
* 113 X(113 ) 6.12 1 1.00030
* 114 X(114 ) ¿7.32 r~ 1.03030
♦ 115 x(115 ) 19.99 1 1.03000
- * 116 X(11o ) 20.66 1 1.00000
* 117 X(117) 9.03 1 1.03030
*  11b X ( l l ó ) 2.92 1 1.00000
*  119 X( 119 ) 19.82 1 1.03030
* 120 X Cl20) 7.73 7 1.03000
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
♦ 121 X C 1 2 1 ) 6.95 1 1 .C3C30
♦ 122 X(1 2 2> 7.2<t 1 1.00P30
125 X M25Í 2.62 I i.rotraa
♦ 12«* X ( 1 2 4 ) 8.97 1 1.03C30
♦ 125 X ( 125  ) 5.10 1 1.03C30
~ * IZ5 x a 26 r T» 63 r r.03P3rr
* ,12? X C12 7 ) 18.29^ , i 1 .03030
1 0 3 9 . -
C E N T R O  D 5 C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA  
P A GE 7 BMDP7M 31SCRIMINANTl CERVANTES CONTROL Y EXPE
classification fu «ctions k V - y
¡A'.C.XPcJL
GROüP = A u j É-OA ifloi
VARIA3LE  L —
14 XC14) 512.73087 13»u2374
24 X(24) -33•50627 -2*13960
29 xr?9r Z11.26356 — *.54 595
32 X (32) -13.34P95 -*640*6
41 X(41) 11.49601 .65925
65 Xt6S1 "14.53929 *69593 - -
67 XC67I 21.31238 1*37565
68 X (68)
_____^  ^  y i T ^  > 2n • 3t>638 1*374 n372 X (721^ “7 . 76 OQ 9 •t H8 3 70
77 X177J -4.66908 -*24065
86 X(86 1 -831.97635 -50*11059
8 8 a 18 81 -55•4&67C — 3 *4 6566
96 X196) 1757.70380 124*46353
99 X(99)
___«. 4 A--u_s~ 4 t |% k
276.74256 23,36009
I1u XTI1uT 3.*404? *4131u
115 X(115)
/* A lar T * fci T______
-9.72079
----— A 4  7 « < ■*
— . j 2 4 5 Q






B l uO. O u 15
T OTAt------ 100. 6------tS--------- tS----------------------------------
JACKKNIFE3 CLA SSI r I CA T I C N




B l úO. C Q 15
TOTAL -96. T   1 4 16
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 8 BM0P7H JI *CR luí H A N TE CFrtVANTFS COvTSOi. Y iXP €
JMMARV TABLE AlrUft>7Aft<-A 4*r»ALM • 0.CcX^^Td . C**TfíaLd\ CJtUlitl¿»fTAC£\.
STtP VARIABLE F VALUE TO NJKBER OF U-STATIST1C *PP*0XI4ATE 3F3REES OF
NUMBER ENTESEü REMOVED ENTES 3R RLMOVE VAR1A6LES INCLU3E3 F-STATIST1C FSEEOOH
1 66 XI 68) 9o.l771 1 .3775 96.177 1.00 28.00
2 32 X 1 32) 13.9922 2 .2517 90.136 2.00 27.00
3 95 XI 96) 7.2062 3 .1971 35.310 3.00 26.00
14 X 119 ) 1¿.J898 9 • 1329 90.799 9.00 25.00
& 65 X I o5 ) 5.J219 5 .1099 38.890 5.00 29.00
6 24 X f 24 1 5.9969 6 .0871 90.155 6.00 23.00
7 8b *(36) 5.1922 7 ,0735 91.939 7.00 22.00
8 91 X1 91 ) 5.3261 8 .0562 99.099 8.00 21.00
9 72 X 1 72) 5.5268 9 .0991 98.209 9.00 20.00
10 67 XI67) 9.5777 10 .0293 62.955 10.00 19,00
11 99 XI 99) 5.5520 11 • 0229 71.998 11.00 18,00
12 115 X111 5) 7.9037 12 • 0153 91.272 12.00 17.00
13 29 X1 29) 6.3520 13 • 0139 111.269 13.00 16.00
m 77 X 1 77 ) 10.0951 19 .0056 162.991 19.00 15,00
15 113 XI110) 9.6563 15 .0038 291.789 15.00 19.00




PAGE 2 S'IG^i jl 4A\T ¿ -IA305PÁN CONTPjL Y E*P5
M E A N S
5 9 0 U P
J A :
-  A \  ( i iX o w 't» * -
V A R I A B L E
2 X ( 2 ) í  i p  - ft • O w «J ^
3 X l 3 ) . 1 - 0 - 0
a X C *41 . < 4 2 0 5 0
5 X ( 5  ) . 7 5 0 5 0
6 X 16 )
7 X 1 7 ) T -  r+• - W w w W
8 X ( *  1 • n5 0 5 0
9 X ( 9  ) . J ü O - C
1 0 X ( l ü ) . ? u P j 2
11 X (  1 1 ) • 5 - 0 5 °
1 2 X (  1 2 ) ^ n p .  w L -  -
1 3 X CI  3 1 7 r>-~ r t.  X V- —
1<4 X (  1<4) • 6 - 0 - 0
1 5 X (  1 5 ) i . 3 . r wp
1 6 X ( 1 6  ) •  w w u J
1 7 X l 1 7 ) • ? - n - p
18 X ( l a  > C r» p• w 1 -W V
19 X C 1 9 ) . 3 5 0 5 0
2 0 X ( 2 C ) . 5 x 0 - 0
2 1 X ( 2 1  ) • '-4 -  r  w o
2 2 X ( 2 2 ) 5 . 3 - 0 - 0
2 3 X ( 2 3  ) . 9 , 6 - r w O
2*+ X ( 2 4 ) t °  n ^i v  .  w -1 -  "
2 5 X ( 2 5  ) • ’ 5 0 5  0 *
2 6 X ( ? 5 ) ¿ 0 . ?wp - 0
2 7 X ( 2 7 ) 1 9 . 6 - 0 5 °
2 8 X ( 2 5  ) 2 7 . 5 5 0 5 0
2 9 X f  2 9  ) 1 ! . 2 - 0  -  0
3 0 X (  J C) ¿5.6lp-C
31 XC 3 1 ) 5 1 . 9 5 0 3 0
3 2 X ( 32  ) «0 * r n w y  • w * w -
3 3 X ( 3 3 ) ^ 9 . 5 * 0 - 0
3 « X ( 3<4) 1 7 .  <4
3 5 X(  35  ) ¿ 6 . 5 - 0 - 0
3 6 X ( 3 6  ) ¿ 2 . 5 - 0 - °
3 7 X ( 37  ) 1 3 . T - P 5 P
3 8 X ( 3 3 ) i t . ‘ wP wñ
3 9 X ( 39  ) 2 2 . 5 - 0 - p
<40 X ( 4 C  ) ¿4 . 3 - 0 - 0
<4l X ( < * 1 ) 2 6 . 7 - 0 - 0
<♦2 X ( 4 2 ) 1 9 . 5 - 0 - 0
4 3 X ( 4 3 ) 2 2 .  5 4 0 - 0
4 *4 X( u<*  > .  —o —n
45 X (<4 5 ) ."u^r
4 6 X (<4 6 ) . 0 3 0 x 0
<47 X 14 7 ) .r  5 0 - 0
<48 X ( ü ¿ ) • r u G - C
<49 X ( U 9 ) n -í n •*• o r - -
50 X ( 5 O -■ n o. — L1 —
51 X ( 51 ) i p . r• - W *- w •
52 X (52  ) -o ~ n o• w W w ■-
53 X ( 5 3 ) i n n
5<* X ( 5 <4) -* o r• w V/ W
55 X ( 3 5 ) • ~ - 0 - °
56 X ( 56 ) . ° 3 0 w C
57 X ( 5 7 ) . ~ - p - 0
58 X ( 3 8 ) . O j O - *
' Ü*4US>L&-<UfU\H&jTA^
o A U  3P5 •
i 5 0 5 p 3 . 9 6 C - C
A nJ .n 5 CwC
1 - P G r G • 75C5C
¿OuOQ . <4 JCu0
x OJPj . 3 5 0 5 0
1 0 3 PD . 2 5 0 5 0
5 0 5 0 5 . G 5 0 — 0
5 0 - 0 5 . 3 5 0 5 0
¡i** j r j . 6 5 0 3 0
i 2 0 j n j • e s c o c
3 n - °  3 . 2  5 050
i ° : o 5 . 2 j CuC
3p - n j . <4505 0
9 p - 1 . 1 JCwO
3 0 5 0 5 . 1 — 0 w c
- n • p - . 15C5C
5" x05 •5üCwC
1 5 0 3 0 3 . 6 5 0 5 0
7 — ¡ — • 7 - 0 - 0n r4» Vj ' W . 3 5 0 - 0
9 4 “*5°  J 8 . 8 5 0 5 0
14 n . nw u • w 1 7 . 2 5 0 5 0
11 r o p - w »- a 1 2 . 2 5 0 5 0
i : j ** W n Z 1 9 . 3 5 0 5 0
?H onu °  w x 2 • 4 — C — C
i  / T up: 1 9 .  3 5 0 - C
23 7 ° 5 P5 «.5.  6 -OwO
1 x i “ J p 5 ▲ 1 . 6 5 0 5 0
3 ¿ 4 \ P w 2 9 . 5 3 0 3 0
33 1 0 5 p - - 2 . 5 - 0 5 0
3o 4 °JP j ¿ 7 . 7 5 0 3 0T O w C 0 — p — 3 0 . 9 5 0 - 0
15 7 ° - ° - 1 7 . 0 5 0 5 0
32 4 0 u ° - 2 9 • <4 5 0 - 0
25 7r!5 n - 2 3 . 2 5 0 - 0
15 <. — 0 — i<4 . 7 5 0 5 0
1 7 30505 1 6 . 9 5 0 5 0
24 4p5nu 2 3 . < 4 ¿ r - C
23 ¿p 5 p C ¿ o . 7 5 0 - 0
35 o^ ü^ u 3 1 . 2 5 0 5 0
2a r c o j ¿ 3 . 2 3 0 3 0
25 ¿ 9 5 0 3 2 3 . 2 5 5 5 0
. 1 5 0 - 0
5 ' 3 p — . 05 0 - 0
— 0 o 0 5 . 1 5 0 - 0
xp ú05 . l ü O - C
n - n -W W W • P- C - C
• ^ n
▲ w w • 05C5C
A ° - P J . 0 5 0 - 0
4~xn5 . 2 5 0 5 0
; v j . 1 5 0 3 0
4^wn3 . 2 5 0 - 0
* “* 5 0 J . 0  aO-C
i p 5 p 5 • C5 r 5 0
w °  «J ^  w . 15C5C
&own j . 3 - 0 5 0
l - j p j . 0 5 0 - 0
1042.-
59 X C 5 9 1 -1 n ■ r>• W . W W .51-25 .223-1
s r X (63) # n w n r ♦ -.21*4 . 2 í 8 i 4
61 X (61 ) * p ,p• W w • 4 3 i 0 - .34157
62 X ( 62 ) . -*2164 .298.4
63 X ( 6 2 ) .-05"j .CüCüO
64 X (64) .*«.640 5.55275 2.538=9
65 X ( 6 5 ) 17.9-1_7 1 -.772 7 9 .4.773.9
66 X (66) 0 .9wu 7^ 3 .27*94 7.320-6
67 X (67) 3.9965"’ 12.4T159 10.35075
65 X ( 6 8 ) 25 • 632 7 5 12. 30444 ¿0.27039
69 X (69) i7.252;1 1-.2437- 10.24851
70 X ( 7 3 ) 15.59~60 9 .9“¿c2 13.07670
71 X ( 71) 3 .7-7-0 7,-2477 8.15770
72 X (72 ) ¿5.97794 1 k . . 14 2 14.17C59
73 X ( 73 ) 14.63755 1-.46645 15.05755
74 X ( 74 ) ¿3.5o826 17.5620- 23.724,3
75 X (75 ) 14.21619 l^ i i4** 1 j 16.29894
76 X ( 7 ó ) 10.63537 4.9*465 3.25154
77 X ( 7 7 ) 13.33378 1-.-2-27 .7.03672
78 X ( 73 ) 15.4,7-7 24 . .0717 ¿C.25491
79 X ( 79) 6.979-3 7.-4262 7. 112.0
80 X ( ? 3 > 15 .5 45.7 5.4-475 .1.657-8
3 1 X( 81) i?.9jpwu 1 5 .16 1 — 14.5 7642
32 X( 82 ) 15.55347 14,-6515 .5.151.5
83 X( 83) 2?.531.1 22 • -92o- .2.313.7
64 X (84 ) *n."2441 ! - • 577 * 5 ¿ 0.3-4¿3
85 X ( 55 ) 9.^ -6-6 -.47170 7.576,7
86 X ( 86 ) .~uP-p • 21-7 3 .223-1
67 X ( ? 7 ) • w n 0 ** .---no • 05 C. 0
88 X ( 6 8 ) -* n p• w .-*-n 5 .0-0-0
89 X ( 8 9 ) .3162 7 •4?3-5 .453.5
9 r X ( 9- ) •~-o-2 • .p-n- .0-0-0
91 X ( 91 ) i-0 • -1• w • w - .21-73 1*7 1
92 X ( 92 ) .-Pw-- .250-0
‘93 X( 93) ."’-O-O . — ■ — — .050-0
94 X( 94 ) • 421-t • 4° 3 r5 •4533c
95 X ( 95 ) • 7162 T , *,7 i 6 4 .372-8
96 X ( 96 ) • ^ O ^ ^ . 51 - 0 ¿ .223-1
97 X ( 9 7 ) O • • P P > P -• w W .C-r-C
98 X ( 9 0 ) .~-P-P • ‘♦7164 .27814
99 X ( 9 9 ) •7.6-3 • -»? i 64 .372-8
100 X(120) ~ p-** n • C W W .O-O-C
101 X ( 1 0 1 ) .~-P.P p r• V. w 1 .050-0
1C2 X( 132) .-jnjn .-Ojp5 .r-o-r
103 X( 12 3) n n 0• -» 0 w - .51-23 .22351
104 X(134) p p p • • - w w .-P-nJ . •— 5 0 — C
105 X(125) .51-23 .223-1
1 C 6 X(10 6) .527-5 1.2*167 .9-0-2
107 X ( 127) Id.5 — 6—3 1 — • — — 59 — 14.93240
108 X(138) 4.-4.216 7.45-55 5. 9-7-2
1 C 9 X(109) 5.6-654 7.-6473 6.54472
ur X ( 1 ID ¿3.9^ 553 1 4 . ¿ ? i ? i ¿2.937.3
111 X(lll) 5.71543 !-• 90577 12.6-091
112 X(112) 10.55053 5 . 4 0 i 1 5 8.37490
117 X ( 113) 4.54117 1 -.-0342 3,345-2
114 X(114) 21.3527- l¿.559?á 17.7,0.6
11* X(115) 17.-37-1 14.97295 ¿6.01674
116 X(116) 24 .7-889 19*4?764 22.2-4.5
117 X ( 117) lp.9-5-6 * .55ó°5 12.2-345
11? X ( 11 8) 3 . 4 5 5 5 3 I3.7730¿ 11.396-8
119 X ( 1 19) 26.9*712 1- .t?299 20.4-8-9
120 X( 12D 13.61752 1-. 4^ -41 15.34245
121 X(121) 6.71157 li.19525 9.0-651
1043
122 XI122J
123 X ( 12 3)
124 X ( 1 2 4 )
125 X ( 1 2 5 )










9 a 9 7 7 7 5 
13.13353 
o a 3 5 9 5 9 
4.52923
1 1 . 3 5 3 5 6  
6 . 1 2 3 7 2  
1 5 . 4 5 2 5 2
1 1 . 8 i 3 o C  
5.  8 o 2 o 5 
7 • C16 4 8
C E N T R O O E  C A L C U L O  1 0 4 4 . -
U N I V E R S I D A D  P O L I T E C N I C A  D E  V A L E N C I A
P A G E  3 B M D P 7 M  3 1 SCtfIMlNA n TE M A 3 E S P A N C D N T R D L  Y E X P E
Ti?iCM- C h A G u o r ^ ) ©  A ' •2***3'’
S T A N D A R D J E W I A TI 0 N S
1
G R O U P - A B O P S .
V A RIA 3 L l
2 X C 2 I • 9 6 6 0 9 1 * 6 3 6 3 9 1 . 3 4 3 7 1
3 X ( 3 ) . 3 1 6 2 3 , 0 * 0 0 0 • 22 3t> 1
r  )rt «rr ".Ti 69 0 * 6 6 6 6 T " . 5 9 6 2  8
5 X ( 5 ) • 9 2 lo9 , 8 4 3 2 7 . 6 6 6 6 7
6 X ( 6 ) 1 . 0 3 0 1 2 * 6 3 2 9 6 • 8 6 5 0 6
r X C 7 7 .46 305 * 3 1 6 2  3 . 9 0 5 2 5
8 X C 8 ) • 00000 * 0 0 0 0 0 .0 0 0 0 0
9 X C 9 1 .9 c 305 * 6 7 9 9 5 • 5 8 6 6 9
10“ X C 10) 1 . 1 0 0 5 0 * 9 6 6 0 9 1 . 0 3 5 4 8
11 X C U ) . 8 9 9 3 9 1 * 2 2 9 2 7 1 . 0 5 6 7 2
12 X C 1 2 ) • 6 3 2 9 6 * 6 7 9 9 5 • 6 5 9 0 5
1 3  X C 1 3 ) '.67995 ■ 3 1 6 2 3 . 5 2 7 0 5
19 X ( 19) . 9 6 6 3 9 * 6 7 9 9 5 . 8 3 3 3 3
15 X C 1 5 ) 1 . 6 3 6 3 9 *8 75 6 0 1 . 3 1 2 3 3
16 X C 1 6t . 6 3 2 9 6 * wQO 0 3 • 9 4 7 2 1
17 X C 17) . 9 2 1 6 9 * 3 1 6 2 3 . 3 7 2 6 8
18 X C 13 ) . 7 0 7 1 1 *o9 9 8 9 . 7 8 1 7 9
19^ X 1 1 9 T ¿ 6 7 9 9 5 i * 9 1 9 2 1 1 . 1 0 8 u  5
2 0  X 4 2 C ) 1 . 2 6 9 3 0 1 * 1 n 05 0 1 . 1 8 7 9 0
21 X (21) . 6 9 9 2 1 * 9 2 1 6 9 . 5 7 7 3 5
2 2  X C 22 7 6 . 9 9 8 7 2 a*ut d 53"~ 5.8 046 9
2 3  X 123 ) 1 1 . 3 3 5 2 9 1 1 . 3 5 3 9 2 1 1 . 5 9 9 8 1
29 X C 29) 3 . 7 5 5 9 5 3 * 7 7 3 5 9 6 . 7 4 3 3 1
2 5  XC 2 5 ) 1 1 . 3 6 9 5 1 1 i * 0 0 7 0 7 1 1 . 4  438 2
26 X C 26) 1 6 . 3 9 2 1 9 1 2 * 7 3 8 3 9 1 4 . 9 6 0 1 3
2 7  X C 2 7 ) 1 2 • 2 0 3 5 2 1 1 * w 9 ü P9 1 1 . 6 5 0 2 4
2 8  X t 2 8 T 1 5 . 1 5 9 5 9 1 6 * 9 5 2 2 9 1 5 . 8 3 3 5 1
. 29 X C 29) 6 . 9 2 9 9 9 5 *19 o9 9 6 . 5 6 8 0 2
3 0  XC 3 C ) 1 6 . 3 2 0 6 2 2 w*95 15 7 1 8 . 7 2 4 3 2
3 I ~ X T 3 T ) 2 3 . 6 2 0 0 3 2 1 * 1 2 6  39 22. 4 0 2 6 3
32 X C 32) 2 3 . 0 1 2 0 7 2 9 * 9 9 1 3 1 2 3 . 7 3 7 4 5
33 X C 33)
__9-Afe-- U # *7 i. i
1 8 . 0 9 3 6 9 1 5 * 7 7 7 6 2 1 6 . 9 7 5 3 1
3 4 ^ X 1 3 4 ) 19 . 9 b 5 ¿ 9 141:71243“ 24 • 5 9 9 2 8
35 X C35) 1 6 . 2 0 8 7 1 2 2 * 6 7 7 9 5 1 9 . 7 1 0 2 6
36 X C 36)
__4 T -7 %
1 2 . 9 0 7 6 8
A ^ 7 A
2 1 , 6 6 9 3 6 1 7 . 6 5 3 6 1
3 7 Xt 3 7 7 8 . 2 3 3 9 0 5 * 0 2 3 2 1 6 . 8 2 1 9 4
38 X (33) 7 . 2 9 5 6 9 6 , 5 6 9 1 9 7 . 9 3 2 3 5
3 9  X C 39) 1 5 . 7 * 7 3 9 1 7 * 7 0 3 7 5 1 6 . 7 3 8 0 1
n  vi iini 7 t 7 1» 1 1 7 r fta 7c4tjr 31 .93 913 7 *:>93 2 b 2 3 . 2 1 1 2 3
91 X C 91) 2 0 . 0 2 8 0 9 1 6 * 2 6 7 2 1 1 8 . 2 4 4 7 9
9 2  X C 92)
C* 1 V 1 #■ *1 1
1 2 . 8 8 6 2 5 2 2 * 1 2 6 1 6  
4 *% *« 4 <* a. n
1 8 . 1 0 6 7 8
* J X ( <13 r 1 2 . 9 7 8 fc7 13t.71 3 8 3 1 1 . 6 2 9 5 4
9 9  X C 99 ) .0 0 O u 0 . 9 2 1 6 9 • 2 9 8 1 4
9 5  X C 9 5 ) • O ü O O C ,00000 • O ü O C O
4 5 ~ X t 4 6  7 " ' '.PUOSO * 6 7 9 9 5 • 4 7 7 2 6
9 7  X C97) • O O Q G O ¿ 9 2 1 69 • 2 9 8 1 4
98 X C 98)
ft A W i || A %
. 0 0 0 0 0  
A A A
j Oj
_ 7 ^ T* . 0 0 0 0 09 9  X t 99) • ttütjüu *3 1 6 2 1 • 2 2 3 5 i
5 0  X C 5 C ) .00000 . 3 1 6 2 3 • 2 2 3 6 1
51 X C 51) . 3 1 6 2 3 ,966 09 . 7 1 8 8 0
52- x 7521------ • 4 2 1 6 4 * 3 1 6 2 3 .3 7 2 6 8
53 X C 5 3 ) . 3 1 6 2 3 * 5 1 6 9 0 . 4 2 8 1 7
59 XC59)
C_ e_ w j r r m. • 0 0 0 0 0  M «~| É| f \ , 3 1 5 2 3 . 2 2 3 o 155 X t 5 5  Y .üQü j u * 3 1 6 2 3 .22 36 1
56  X C 5 6 ) . 0 0 0 0 0 , 4  8 3 °  5 . 3 4 1 5 7
57  X C 57 ) . OD 0 «j 0 * 5 1 6 9 J . 3 6 5 1 5C A W i P q 1 rx A .T A5 8 X I 58 1-- • U j O g O • 3 73 . 2 2 3 6 1
JSX * 6 T n *• , c • c t o •. O • i u "d ~ 5 • 6 T n ? n x I Z I
r u " u , , r ¡ 0 r u - ¿ *  S7 ( a n ) x a z i
O j " ^ *  ' Z u ^ J " ¿  * c t (6  T i  ) X 6 I  l
r . i ' i ' r j \ r ’ r í ¿ " o " 9 • fc ■ C B T l )X 811
O ^ J ^ Z  * 5 ’' '■'u ', a ~ * r z a r j ~ h * n ‘ f¿ T I  ) X ¿ T I
3 ? J £ 5 #Z * ^ " u r *  l í a ^ a -**»* ( 9 T i ) X 911
a * ' j ' ' 9 * 9 r r j r u * # *•£ 9 # cT f S 11 ) X S i l
r j ? 3 * u n ,  ^ ▼ • r  r-(. U - U - * 4. a ^ a  ~ ~ 9 i * í *»: i ) x t» T I
r j \ "  • *  i j ** a "  z • 9 t C £ T I ) X í  T I
3 ^ ? ¿ * Z Z r w~ w r * ‘ i ó T ú - w  * 9Z ( Z I 1  ) X Z T l
3 ° J r ¿ * 5 ? *"o ^ w r * '"a a r>u ' * -  * s 7 ( I I  l ) X I T l
□ " O O T * 6 T -  O . ' l r l  U U A — ' ( *JT i ) X JT I
J ? 3 P ¿  * bZ 5 * ¿ ? u r , 4»2 r w r /  5 ' ( 6f! 1 ) X 6 3 1
3 ~ J ~ C  ’ ¿T v - : * / 1 c e ^ i ) x 801
3 " j - p « 8 c r . v * i ¿ u " j " b * ( ¿ r i ) x ¿ C I
J "  J "  1 * I r ü T w Z • T w ~ J ~ 5 * ( 9 C I  )X 9 0 1
3 ~ J r J * f o " / * r  ~ ' : r  • u «# «SOI  )X 5 0 1
□ “ a r e • r j r u~* • ** .  ^ • ^  ^ . o ( t í H I  ) X * 3 1
¿ r a c e  • r> r  t •' w w * J # l £ 0 l ) X £ 0 1
•a*'  a " c  • r* • r  , -  • - w -  w U ^ J ? U # ( Z ~ I  ) X Z G I
o ^ a ^ o  • * - n f* •w U < w ( i :: n  x T u l
a ~ a ~ i  • Cj ^ w" ' w «J • • W ( j a i ) x 0 0 1
o - a ^ i  • f' U ” ü''  • J " J ~   ^ # ( * Ó ) X 66
a ~ a ~ i • n ,r- ^ §  ^ •U ■ w ( ? 61 X 96
o o j o j * n ** • w w ü - ü  Í t  1 ( ¿6 ) X ¿6
3 ~ Ü * C  • ^ , ** ♦ é w - w * -> • r% * ( 9  5 ) X 96
a ~ j r i  • : j r w ' * J r ü ~ l * ( ^6  ) X 5 6
j o a ^ z * " j r - r * r* ^  - • ( +7 6 1 X * 6
a ~ a n a • r  U '* U *’' * *- o • w U w ( £ 6 ) X £ 6
□ r a r c • - *•  ^ •w \J ( Z6 ) X Z ( t
a r a r a  • 7 U “ w * * a r j * " - * ( 1 6 )  X 16
3 : j r .  • ñ w ^ ü " *  ^ « ( 7 6 ) X a 6
r j r z * r- — <• • ( 68  ) X 69
a ^ a r a * c «  a o -1 * a c j . ? w # ( 98 ) X 96
3 ° j " :  • r u r w ' ' G " j r - * ( ¿ B I X ¿9
a r a r a * r u ^ -  t • .-■ M m •w J ü ( 9S )X 99
a ? 5 ¿ £ * 6 ? C u T f c V S Z ( 38 > X S 9
a r a ^ £ * z : r u " - T ‘ r Z a ~ J ~ 9 *  í ? ( tío ) X * 9
*♦»*! r u " ^  • " tj J " j n 6 # !♦; ( Ce ) X £ 9
j 0' j r s 0zc ' ' u ^ U * *  ‘ Z  ^ -* ; • - rw o C a: '• ( Cá  )X Z 9
J ^ J ^ S * 5 7 r  n » • r :*SJ w u .w a r j ^ ¿ * s : ( T5 ) X 19
□ '■'005 • 6 T rj r i ' - ¿ i i " ( a a )  x 39
3 ~ a r w * b T r w ^ r 1 1 w~u n * £ ^ ( 61) X 6 ¿
jrao6*9r r « : ü e , r ¡ w - U^C • wf- ( 9¿> X 8 ¿
ra'r-f C u M ’íí (¿¿IX ¿¿
aran*9i ry: ^ #ri ara^ ¿*9T ( 9¿ IX 9 ¿
□ roo* *£r Oú?u**"£ Gr w " 6 # br ( ?¿)X 5 ¿
arjrb*3b C u r  w¿ * 6£ ü r ¡ j ' ' z # ¿ c ( b ¿ )  X * ¿
a r a r z * ¿ r r j n wf - £ o r . a P 9 *  £fc ( £¿ I X £ ¿
a r a r ¿ * s r ~ J ^ ~ *  r £ 3 ~ u ~ S *  u ( r ¿ ) x Z¿
3 ~ 3 r £ * S T C j r a ? * M a ^ a r h *  9T ( T ¿ ) X I ¿
o r a r ? * 5 Z r u P u t : *  r z a ^ o ^ z * i r ( a¿ i x ü¿
o ' - ' j r a - r z Cü ? u * » T Z ( 69  1 X 6 9
a ° a r 6 * ¿ r c a r a 0 * - z 3 T Q P Z * ! * ( P 9 I X 89
a r a r r - z ^ C d C u T - T Z a " C * 9 * ¿ 2 ( ¿ 9 )  X ¿9
j ~ j c i  • sT ? u ,“ j T  • ? I w " ü " ¿ ' b ’ ( 9 9  ) X 99
a ^ a r a - ó ^ r w " - V , Z I a ^ j ^ í  • u ( S 9 I X 59
a ^ a ^ i * z r . u T ^ ^ T CPd*!»?* ( * 9  1 X * 9
a n a ? a * n , . r>  ^• U u - ^ • O O -. w ( £ 9 )  X £9
a ^ a ^ i  • r* r* — • -» U W w C w * ( Z 9 I X Z 9
arari • - b r u r * aru-L • ( T 9 I X 19
J ^ j r i  * r* *  ^•w U w  ^ •O w ü w ( ? 9 1 X ü 9
j?jcü* ru?LT* -  ^ r  ; •w - o - U ( 65  I X 6 5
- #S*OT -
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSID AD POLITECNIC A DE VALENCIA
1 2 2  X í 1221
1 2 3  X C 1 2 3 )  
12*» X ( 1 2 4 )
1 2 5  X ( 1 2 5 )
1 2 6  X ( 1 2 6 )
1 2 7  X ( 1 2 7 )
2 2 . F ü OCC 
2 9 . 9 u 0 3 0
1 7 , 0 0 3 0 3
2 1 , 7 0 3 0 3
¿ 3 . 15C30  
2 5 . 3 3 0 3 0
3 3 •0u 0 3 0  
3 3 • 5C030  
1 7 * 1 uGuC
2 o a.w0«j03 
2 9 , 2 0 3 0 3  
1 7 , 3 0 3 0 0
3 3 . OÜOwO 
3 1 . 3 5 0 3 0  
1 7 . 0 5 0 3 0
31 • 0 9 0 3 0 26 • 1 9 3 rrQ 2 8 . 6 4 0 u P
COUNTS 1 0 . 13# 2 0 .
C E N T R O  D E  C A L C U L O
1 0 4 7 . -
U NI VERSI DAD POL I TECNI CA DE VALENCI A
PAGE 5 BMDP7M DISCRIMINASTE iAGESPAN C3NTR3L Y EAPL
STFP NUrtBER 0 AMOVI - C.hAGÜTcA|otM>Alb6L i * # ----- ...---------------------  .
VARIABLE F T0 FORCE TOLEPNCE ♦ VARIABLE F TO FORCE TOLERNCE
Rl MJVi  LLVwL * ENTER L E V EL
DF -  1 19 *  DF -  1 18
♦ 2 X ( 2 I 1 . 3 6  1 1 . 0 0 0 0 0
*  ~ J ~ X C 3 ) í . e a  x 1 . 0 0 0 0 0
*  4 X (4 ) 5 . 0 6  1 1 . 0 0 0 0 0
*  5 x m 1 . 8 0  1 1 . 0 3 0 0 0
* 0 X f 51 . TT  I 1 . 0 0 0 3 0
*  7 X ( 7 ) 1 . 2 0  1 1 . 0 0 0 0 0
*  ¿ X l á l . 0 3  1 . 0 3 0 0 0
*  9 X (9J • CU 1 i  . oo  oo i r
♦ ID X ( 1 0 ) 1 . 1 7  1 1 . 0 0 0 3 0
*  11 X I U ) 2 . 1 9  1 1 . 0 3 0 3 0
*  i ¿  x r r z r . i~2 r~ r .  coootr
*  13 XC13) . 7 2  1 1 . 3 0 0 3 0
♦ 14 X ( 14  ) • 65 1 1 . 0 0 0 0 0
4 13 X t a 5 1 . 4 6  1 1.00030
*  lo XC16) 1 . 0 0  1 1 . 0 0 0 3 0
*  17 x ( 1 7 ) • 36 1 1 . 0 3 0 0 0
*  13 X C18I - . ^0 I I -. 03 03 0
* 19 X ( i  9 ) 2 . Cu 1 1 . 0 3 0 3 0
*  20 X ( ¿ 0 ) . 5 7  1 1 . 0 0 0 3 0
*  z i  x r z u . 6 3  r r. oocou ~
*  [22 A C 2 2 ) • 18)  1 1 . 0 0 0 3 0
♦ 23 X ( 2 3 ) . 6 6  1 1 . 0 3 0 3 0
24 X Í Z 4  r • 25 I 1 . 0  u 0 3 0
* *  25 X ( 2 5 ) . 0 9  1 1 . 0 3 0 3 0
*  26 X (2 6) . 4 1  1 1 . 0 3 0 3 0
"í 27 I C Z T ) . 0 1  I I • 0 0 0 3 0
♦ 23 A (2 8) • 29 1 1 . 0 3 0 3 ?
- ★ 29 X ( 2 9 ) . 0 9  1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 3 j  XC30J . 8 7  1 1. 0 3  caer
*  31 XC31) . 0 1  1 1 . 0 3 0 3 0
*  32 X (3 2 )■»■ _ m.# ^ i ■* •• & • C6 1 1 . 0 3 0 3 04~ 3 í  X ( 3 3 ) • 15 t ~ I  • 0 3 0 3 0
♦ 34 X (3 4) . 0 1  1 1 . 0 3 0 3 0
*  35 X ( 3 5 ) • 45 1 1 . 0 3 0 3 0
36 X ( i  6 r • o í  ~t~~ r . 0 3 0 3 0
*  37 XC37) . 9 0  1 1 . 0 3 0 3 0
* 38 X ( 3 8 ). %¡% _. « * A- % . 0 5  1 1 . 0 3 0 3 0*  3 7  x t J y r . 06 1 t •C3üju
*  40 X(4 0) 1 . 1 4  1 1 . 0 3 0 3 0
*  41 X ( 4 1 ) 1 . 2 4  1 1 . 0 0 0 3 01 % f. a a*  42  X Í 4 2 I . 8 4  1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 4 i  A ( T3 )__ .. •ji £ )  i 1 . 0 3 0 3 0
*  44 X (4 4 ) 2 . 2 5  1 1 . 0 3 0 3 0
*" 45  X ( 45  1 - . 00  X . 0 3 0 3 0
*  46 X ( 4 6 ) 1 . 9 3  1 1 . 0 0 0 3 0
♦ 47 X ( 4 7 ) 2 . 2 5  1 1 . 0 3 0 3 0
' 4  43 X (4 8 I .  00 3 • 03 0 3 0
♦ 49 X (4 9) 1 . 0 0  1 1 . 0 3 0 3 0
*  50 X ( 5 0 ) 1 . 0 0  1 1 . 0 3 0 3 0
4 “ 51 X Í 5 I ) . 8 7  I 1 • 0 3 0 3 0
♦ 52 X ( 5 2 ) . 3 6  1 1 . 0 3 0 3 0
4 53 X ( 5 3 ) 2 . 4 5  1 1 . 0 3 0 0 0
*  54 X ( 5 4 ) t .  00 1 1 . 0 3 0 3 0
*  55 X ( 5 5 ) l . OC  1 1 . 0 3 0 3 0
* 56 X ( 5 6 ) 3 . 8 6  1 1 . 0 3 0 3 0
^ 57 X 15 7) 1 j  • 50 I . 0 3 0 3 0
C E N T R O  D E  C A L
U N I V E R S I D A D  P O L I T E C N I C A
♦ 5 o  A ( 5 8 )
♦ 5 ?  A (5 9)
C U L O
D E  V A L E N C I A
! • 0 0  
l . P C
1 0 4 8 . -
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
* 6 5  X ( 5 0 J
* 6 1  A ( b 1)
* 6 2  X ( ¿ 2 )
2 * 2 5
3 . 8 6
2 . 2 5
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 0 0 3 0
* 6 3  X.(.6.1 L
*  1 6 4  X (6 4 )
* 6 5  A ( 6 5 )
. 0 0  
8 . 9 T " 7  
1 3 . 0 9
1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 0 0 0 0  
1 1 . 0 0 0 0 0
*  6 6  X ( 6 6 )
*  6 7  X ( 5 7 )
* 6 5  X ( b 8 )
3 . 4 7
. 2 7
4 . 2 1
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
* 6 9  X (5 9 )
*  7 3  X C 7 Q J
*  7 1  X ( 7 1 )
. 0 2  
3 . 4 1  
. 3 7
1  í . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
*  7 2  X ( 7 2 )
* 7 3  X (7 3)
*  7 4  X ( 7 4  )
. T 5  
3 . 5 6  
2 . 7 2
i r a r o  traer
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 0 0 3 0
* 7 5  X (7 5)
* 7 6  X (7 6 )
* 7 7  A ( 7 7 )
. 4 7
. 1 0
7 . 5 2
X  I*. 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
*  7 8  X ( 7 8  )
*  7 9  X (7 9 )
* 8 3  A ( 5 0 )
• 5 3  
. 7 2  
. 3 8
i r . o o o o o '
1 1 . 0 3 0 0 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 8 1  X C 3 I I
♦ 8 2  X ( 5 2 )




X  T . 0 3  0 0  0  
1 1 . 0 3 0 0 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
* 8 4  X ( 5 4 )
* 18 5  A ( ¿ 5 )
* 8 6  X (3 6 )
. 1 1  
4 . 4 0 -  
1 . 0 3
I r .  0 3  0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
' *  8 7  X  ( 3 7 )
♦  3 3  A ( 3 8 )
♦ 8 9  ¿ ( 3 9 )
. 0 3
. 0 3
1 . 2 0
I . 0 3 0 3 0 “  
1 . 0 3 0 3 0  
1 1 . 0 3 0 3 0
9 S ~ X T 9 C J
*  9 1  A ( 9 1)
♦ 9 2  X (9 2 )
. 0 0
1 . 0 3
. 0 0
"X . 0 3 0 3 0  ^  
1 1 . 0 3 0 3 0  
1 . 0 3 0 3 0
*  9 3  X f 9 3 J . 0 0 ' 1 . 0 3 0 3 0
* 9 4  X ( 9 4 ) . 2 4 1 1 . 0 3 0 3 0
*  9 5  X ( 95 ) . 3 6 1 1 . 0 3 0 3 0
* 9 5  X ( 9 6 J I. O Q I r .  00030
♦ 9 7  X ( 9 7 ) . 0 0 1 . 0 0 0 3 0
♦ 9 3  X ( 9 8 ) 2 . 2 5 1 1 . 0 3 0 3 0
*  9 9  X C 9 9 I . 3 5  " I 1 . 0 3 0 3 0
*  1 0 0  X ( I O O ) . 0 0 1 . 0 0 0 0 0
*  1 C 1  X ( l Q l ) . 0 3 1 . 0 3 0 3 0
*  1(72 x x i02 i 7 . P U "I . 0 3 0 0 0
♦  1 D 3  X ( 1 0 3 ) 1 . 0 0 1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 1 0 4  X ( 1 0 4  ) . . 0 0 1 . 0 3 0 3 0
................  * 1 ( 7 5  X  ( I O S ) 1 • O Q r  r .  o a o a o
* 1 0 5  X ( l O o ) 7 . 8 1  - 1 1 . 0 3 0 3 0
*  1 0 7  X Í 1 0 7 ) . 2 3 1 1 . 0 3 0 3 0
*  1 0 3  X C l O o l . 0 2 1 1 . 0 3 C 3 0
♦  1 0 9  X ( 1 0 9  ) . 0 7 1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 1 1 3  X ( 1 1 3 ) 1 . 4 4 1 1 . 0 0 0 3 0
*  n i  x d i i r .0 7 1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 1 1 2  X ( 1 1 2 ) 3 . 0 1 1 1 . 0 3 0 3 0
* 1 1 3  X ( 1 1 3  ) • 5 6 1 1 . 0 3 0 3 0
* 1 1 4  X ( 1 1 4  ) 2 . 2 5 1 1 . 3 3 0 3 0
*  1 1 5  X ( 1 1 5  ) . 3 1 1 1 . 0 3 0 3 0
♦ 1 1 6  X ( 1 1 5  ) 1 . 2 4 1 1 . 0 0 0 3 0
*  1 1 7  X ( 1 1 7 ) . 1 2 1 -  1 . 0 0 0 3 0
* 1 1 5  X ( 1 1 3  ) • 56 1 1 . 0 3 0 0 0
* 1 1 9  X Í 1 1 9 ) 5 . 1 7 1 1 . 0 3 0 3 0
*  1 2 J  X Í 1 2 Ü ) . 0 7 1 1 . 0 3 0 3 0
C E N T R O  O E  C A L C U L O




















. r j 
2v<nr“)
1 .03030 
1 • OQCO O
1.00030
1 . 0 0 0 3 0  
1 . 3 3 0 3 0  
r . 0 3 0 3  0 
1 . 0 3 0 3 0
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PAGE 7 BMDP7M 21¿CRIMINANTE MACE¿PAN CONTROL Y EXPE
CLA SSIFICA TION FU*CTION¿
I A: b xf¿L4h.
GROUP = A á { 1; 6aA#7£aL
VAk IABLc. •
2 Xt2) 5 .61432 35.41045
19 X( 19) 20.623o4 122 *¿7344
26 X(26) • 75Co 7 4.33523
36 X (36) 1.66514 10.1271 5
39 X ( 39 ) -1.10757 -5.73396
4 7 X C 4 77 122". 31249 709.199 73
57 X (57) 121.47230 709.37815
67 XC671 1.11529 ,4.93425
H  XtSít *1•07^¿2 “7.323 4 3
CONSTANT “19•8 5 6o4 -417.91771
CLASSIFICA Tit)MA TRIX
GROUP PERCENT NUM3ER OF CASES CLASSIFIE3 INTO GROuP -
CÜ"R^£"CT
A ó
A 100.0 lw C
B 120.0 G 10
TOTAL 1G0.0 1U 10
JA CKKNTFETO CUSSIFTC ATIOY
GROUP PERCENT Nü Mj ER OF CASES CLAiSiFIEO INTO GROuP -
C J RS E C T
A o
A 1G0.0 1G 0
lüP.Q C "  nr - - -
TOTAL 120.0 1Ü 10
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 
PAGE 8 BM0P7M 3 1 S C R l H l N A N T E  M Ao E S P A N  CO N T R O L  Y EXPt
summary T*m r AwCavá- TAIU JtaUiA-C.fw5i4**» CiWioL- i'-V-V
STEP VARIABLE F VAuUL TO NJM3ER OF u-statistic APPROXIMATE O E O R E E S  OF
NUMBER ENTERED REMOVED ENTER OR REMOVE VARIABLES incluoeo F-STATISTIC F R E E O O M
1 57 XI57I 13*6000 1 .5719 13.500 1.00 18.002 9 7 Xt97) 12.1929 2 «3333 17.000 2.00 17.00
3 67 X (67) 6.1913 3 • 2517 15.858 3.03 16.00
9 19 X(19) 6.2522 9 *1776 17.361 9.00 15.00
5 36 XI 36 ) 6.6692 5 .1203 20.966 5.03 19.00
6 81 X ( 31) 19.1808 6 .0576 35.975 6.00 13.00
7 39 XI39I 11.9700 7 .0268 57.777 7.00 12.00
a 2b X C 26 I 6.9761 8 .0181 79.935 8.00 11.00
9 2 X 1 2 l 18.7278 9 .0063 179.876 9.00 10.00
C E N T R O  D E  C A L C U L O  1 0 5 2 . -
U N I V E R S I D A D  P O L I T E C N I C A  DE V A L E N C I A
PAGE 2 BM0P7M ! TER'JEL CONTROL Y ExP£
H c A * i - C. C l£»TA¿-T*A trCX ■ i , mME A NS I A cJífeíLih.
GROUP - A < fc.toMRjL- B A L«. uPS.
VARIABLE
2 X C 2) • 9 0 0 3 0 * 999  9 9 • 6 8 9 0 1
3 X C 3 ) • 1 uOQO . 0 0 0 0 3 . 0 5 2 6 3
9 xc*»j “ ■ . 9 0 0 0 0  ' i  * 0 0 3 0 3 . 9 9 7 3 7
5 X ( 5 » • 5 0 0 0 0 * 3 3 3 3 3 . 9 2 1 0 5
6 X t 6 ) . 3 0 0 0 0 , 2 2 2 2 2 .  2 ó 316
7 XC7J • 2 0 0 0 0 * 0  666 7 . 9 2 I o 3
e x c s > • 00 00 0 *1 1 1 1 1 • 0 5 2 6 3
9 X ( 9 ) 1 . 0 0 0 0 0 . 2 2 2 2 2 . 6 3 1 5 8
1 0  x 11 o y 1 . 9 0  00 0 * • 3 3 3 3 3 .8 7 9 7 9 “
11 X C U ) 1 . 2 0 0 0 0 1 . 5 5 5 5 6 1 . 3 6 8 9 2
12 X (12) • 6 0 0 0 0 * 1 1 1 1 1 . 3 6 8 9 2
1 3  X t l 3 ) • 7 0 0 0 0 • 1 1 1 1 1 . 1 5 7 3 9
19 X(19) 1 . 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 . 7 3 6 6 9
15 X (15) • 9 0 0 0 0 * 3 7 3 3 3 • 6 3 1 5 8
16 X t l 6 7 • ocroa *rrxrr . 0 5  2 6 3
17 X í 1 7 ) • 1 0 0 0 0 . 1 1 1 1 1 • 1 0 5 2 6
18 XC 18) •3UC00 . 5 5 5 5 6 • 9 2 1 0 5
19 X t i 9) • 5 u 000 * 6 5 5 6 7 • 5 7 8 9 5
20  XC2C) • 2 u 000 • 2 2 2 2 2 . 2 1 0 5 3
21 XC21) • 300 0 0 * 0 0 0 0 0 . 1 5 7 6 9
2 2  X T 2 2 ) 1 0 . 3 0 0 3 0 7Y33T3T" 9 • 1576 9
23  XC23) 1 2 . 2 0 0 0 0 1 9 * 7 7 7 7 3 1 5 . 7 8 9 9 7
29 X C 2 9 ) ¿ 1 . 1 0 0 0 0 1 6 . 6 6 6 6 7 1 3 . 7 3 6 6 9
Z S  X C 2 5 ) --------- 12 . ?  ^noc 2 0 . 2 2 2  22T 1 6 • 0 0 0 0 0
26 X C 2 6 ) ¿ 1 . 1 0 0 0 0 2 9 * 1 1 1 1 1 2 9 . 8 9 9 7 9
2 7  X C 2 7 ) 1 6 . 3 0 0 0 0 2 1 . 6 9 B 8 9 1 9 . 2 1 0 5 3
Z B  X V Z 8 T 1 9 . 7 0 0 0 0 2 9 . 7 7 7 7 8 2 9 . 9 7 3 6 8
2 9 X 1 2 9 ) 1 0 . 5 0 0 0 0 1 7 . 5 5 5 5 6 1 3 . 8 9 2 1 1
30 XC 30) 1 5 .6uCwO 35 . 5 5 5 5  5 2 5 . 5 2 6 3 2
5 1  X T T I )---------------- “78TZGOGO---------- “3 7  *6  6 6 6 7 3 3 Y 6 3 158
32 X C 32 ) 2 7 • 6  «000 9 1 * 3 3 3 3 3 3 9 . 1 0 5 2 6
33 X C 3 3 ) 36 . 5 0 0 0 0 3 7 . 9 9 9 9 9 3 6 . 9 9 7 3 7
39  XC 3 9 X - t r . T o o o o  ■ 7 7 *7 2 2 2 2 “1 9 . 9 7 3 6 8
35 X C 3 5 ) 25 • 9¡J030 9 0 . Ü 0 0 0 3 3 2 . 5 7 8 9 5
36 X C 36 ) 2 7 . 5 0 C 0 0 3 ^ * 7 7 7 7 5 3 1 . 8 9 9 7 9
3 7  xc 3 ? r — 2 0 . 9 0 0 0 0 2 9 . ^ 5 5 5 5 2 7 .5 5  892“
38 XC36) 2 0 . 1 0 0 0 0 2 1 . 8 8 3 8 9 2 0 . 9 9 7 3 7
39 XC39) 2 3 . 6  wOü0 3 0 * 9 9 9 9 9 2 9 . 9 7 3 6 8
9 0  XC9CM---------------- "25 • 6üCQ0 ' 35 . 3 7 3  33 3 7 .  6 3X58
91 XC91) 2 7 . 9 0 0 0 0 3 0 * 7 7 7 7 8 2 9 . 0 0 0 0 0
92 X C 9 2 ) 2 1 . 2 0 0 0 0 2 2 . 5 8  38 9 2 2 . 0 0 0 0 0
9 3 X C 9 3 I ----- 2 1 . 9 0 0 0 0 “7 5 * 7 6 6 6 7 * 9 . 8 3 9 9 7
99 X C 9 9 ) • 1 üOOO . 0 0 0 0 0 • 0 5 2 6 3
95 X C9 5 ) •OOOüO *0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0
96  XC96TJ” .6 0 0 0 0 *2 2 2 2 2 • 92 ro s
9 7  X C9 7 ) • ? 0 0 ü 0 . 2 2 2 2 2 . 2 1 0 5 3
98 X C 9 8 ) . 3 0 0 0 0 * 1 1 1 1 1 . 2 1 0 5 3
9 9  X C 9 9 7 . OuOjO *úOono • OOCuO-
50 XC5C) . 0 0 0 0 0 . c c o o o . 0 0 0 0 0
51 XC51) . 5 0 0 0 0 . 9 9 9 9 9 . 9 7 3 6 8
5 2  X C 52 7 • Tooccr ^ *2 2 2 7 2 . 2 6 3 1 6
53 XC 5 3 ) . 7 0 0 3 0 . 0 0 0  03 • 3 6 8 9 2
59 XC59) . 3 «jOüO . 0 0 0 0  3 . 1 5 7 8 9
55 X (5 5 ) . I 0 0 0 0 .uOO0 3 . 0 5 2 6 3
56 XC56) . 3  w00 0 . 1 1 1 1 1 . 2 1 0 5 3
57 X C 5 7 ) •20COO . 0 0 0 0 0 • 1 0 5 2 6
5 8 XC 58 1“ . 2 0 0 0 0 rrrrti • 1 5 7 6 9
C E N T R O  D E  C A L C U L O
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59 X (59 )
60 X (60)
61 X ( 6 1)
62 X (62)










r y  x t r z r
79 XC79) 
75 X (75) 
T f r X t T S T
77 X (77I
78 X (78) 
T+ tríen­
se X (80 )
81 X ( 81 )
82 xt szr




87 X (87 )
. 0 2 0 3 0  
. 9  o O C O  
• 0 3 0 3 0  
. 1 3 0 3 0  
. 0 0 0 3 0  
9 • 3 J C 3 0  
2 6 • 9  u O w O  
1 9 . 2 J 0 3 0  
2 0 .1 2 0 2 0  
3 5 . 7 2 0 2 0
2 8 . 9 2 0 3 0  
72020
1 7 . 1 3 0 3 0
3 5 . 9 2 0 3 0  
^rr. 70020- 
5 0 . 0 0 0 3 0  
9 9 . 3 2 0 0 0  
T 7 V 9 2 0 3 T  
9 3 . 2 ^ 0 2 0  
3 6 • O u C O O  
2 3 . r u 0 3 0 ~ '
1 9 . 6 3 0 3 0
2 7 . 6 3 0 3 0  
3 1 . 0 2 0 3 0  
9 0 . 5 3 0 3 0  
¿ 9 . 1 w 0 3 0
•cuüoU
. 1 3 0 3 0















































^18 • 05253“ 
39.36892 
36.78997 









88 xtssr .20030 “ ,27272 72rrj3
89 X (89) .020u0 *11111 .05263
90 XC9C) .13030 » *u05?0 •35263
91~'XT9*T~ •nJ0-C *m  rr • 0aZ6 3~
92 X C92 í .00030 **0üP0 .03050
93 X (93) .1j Oj O *99999 •26316
99 X C99>~ .  1 0 Cij 0 ' '*55556 .31579
95 X í 95) .93030 .31579
96 X (96)
r t  ^  W  ¿ A T  k
• 03050
A  p A p  A *11111. . | __v . a_*.____ .05263___ __ a  r  A  *  f .  _97 X 197) .00000 *ltlrMr • 0 5 26 3
98 X ( 98 ) .33030 *33333 .31579
99 X(99)
« M  f v  U  i  1  A  A  *
• 2*050 * 333 3 3 .26316
100 X (1001 .50 u 00 .03030
101 X(lCl) .0005? *50303 .03050
102 X (102)
i  r t  «1 u  a  % n  9  t __________
. D50wC * wOJ 0 3 •03030
103 X 11C3) . 9 JOCO tXlTll • 26 3 1 6
109 XC1G9) .93050 .<11111 •26316
105 X (105) •0G030 *30303 • 00050
1C6 X t1067 2.9 jO jC 2 517 ^ 7 7 3 7.5 789 5
107 X 1107) 29.63050 22.66667 23.68921
108 X ( 108) 19.9JC5C 19 .66667 19.73997
109 XC1C9) 25 • ICOJO z ír.inn 29.63158
110 X(llO) 37.03030 38.11111 37.52632
111 X(lll)
«  4  A  A «  *  **1 .
21.83030 25*11111 21.00000
112 XC1121 25.23030 7o **9 389 76 . 00Cuü
113 X (113) 16.63050 19.89889 15.78997
119 X (119)
•  % A  u  |  * .  *  p  >
90 . 250w0 37.53689 39.13526
115 XC115) 91 • 30030 ST%S'3Z'5y 39.92155
116 XI116) 95.05050 99*69589 99.99737
117 X (117) 37.35030 27.99999 32.63158
1X8 X (113) 16 . 1wOu 0 77*05 56 7 17.31579
119 XI119) 35.3Q030 36.11111 36.63158
120 X (120)
«  A  *  V i i  «  .  _ ________
3 5 •6 wOJO 37*33333
«  ^  A  IV  n  A  A *
36.92135
121 XC121) 19-. Tu CCO 18.15739
C E N T R O  OE C A L C U L O  
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
122 X ( 122) 18.4C000 77773 19. 52632
123 X (12 3) 24.8J030 2o,55556 26.57895
12<l X ( 124) 27.5J0Q0 26*4*4** ¿7.94737
125 X « 1251 ¿6 .<♦ j Dw O 33^4<*4U4 33.57895
126 XC126) 20.23000 19.33333 19.73947
127 X ( 12 7) 28. 13000-------ZT.ZT1TW 27.77368
1054.-
COUNTS 10. 9 19.
C E N T R O  D E  C A L C U L O 1055.-
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA 
PAGE 3 BMDP7M JI SCRIMIN A N T£ TERUEL CONTROL Y EXPE
s t a n d a r j
GROUP
VARIABLE
2 X ( 2 )












5 X ( 5 )











8 X 18 1










10 XtlO)- 1 .50555 *,70711 " 1. 19 8u4
11 X C U ) 1.61933 1*42400 1.53052
12 X C121 .96609 .33333 .73919
13 x r t 3 r '¿RZTcTír •33333 .33 26 3
19 X (19) • 7o88 1 *44396 •64878
15 X(15) .73736 *50000 .63759
16 X M 6  7 . C «J 0 w 0 ,333 33 .22866
17 X C 1 7 > .31623 *33333 .32439
18 X(18) .48335 1 «Ú1379 .779*2
19 X í191 . 5 2 7 u 5 ,707 11 .61635
2C X (20) .42134 *44596 • 4 3 C84
21 X C 21) .43305 ,50500 .35147
22 X C22T 5.76935 6 * o u 9 4 J 5". 7384 3”
23 X (23 ) 3.82390 9 .23410 6.95C06
24 X (24 ) 4.17532 B *91628 6.82943
25 xr?5r 2.52932 9*35117 6.67 37 2
26 X (26) 10.39711 17*o9495 14.35350
27 X (27) 4.5o5a7 9*22557 7.14756
28 XÍ28) “ 4r39 7 9 r _ ‘  76*36 901 11.66658
29 X (29) 3.77859 9 *11196 6.82867
30 X (30) 7.21413 25*13151 14.77453
31 XC31Í 16.30153 25.4 6224 21.65437
32 X (32) 17.95798 24*56966 ¿1.45926
33 X (33) 22.89711 18 *u5o24 20.76015
39 Xt 34 )“ 17.37299— 9 . 14*75617
35 X (35) 10.28969 23.52o5ó 17.79111
36 X (36 ) 19.35774 19*25343 19.35872
3 7 XC 3 7 7 ~ ? . 9 j 9 4 2 9 *37562 9 •3765 r
38 X (38) 12.91332 9*77309 11.54477
39 X (39) 17.38582 12*72901 15.37114
4u X(40) 13~¿3599 7 14¿58595 I3.95Ü33
41 X (41) 12 • 8o857 11*52016 12.03416
42 X (42) 10.62283 8.65223 9.74525
47 X (43 1“ 8•56 79 5 11*45295 9^93970'
44 X (44) .31623 *c0003 .23059
45 X (4 5) .00000 •50JOO «C0C5C
46 X (4 61 • 699¿. 1 *44 59 6 .5915 8
47 X (47) .42164 *44596 •43064
48 X (48) .94868 * 3 3 3 3 3 .72716
49 X (4 91 • 00 0*> 0 *4*0003 .CGOwC
50 X (50) •OGOüO *üOOPO .00050
51 X (51) •84984 *68192 . 8 65 u8
52 X(521 .67495 .44096 .57678
53 X (53) 1.05935 •50000 .77079
54 X (54) .94868 .uOOO5 .69027
5 5  X ( 5 5 ) • SiSZT *50003 .23059
56 X ( 56 ) . 4 o 3 u 5 * 3 3 3 3 3 .41931
57 X (5 7) .42184 *00003 .30679




62 X C 62)
63 X (63)
64 Xl64)
65 X C 65 )
66 X C 66)
1056 . -
C E N T R O  DE C A i C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
.00030 ,3?333 .22866 
• 6 9921 . 5 C r 3  .61357 
.00030 *70711 •4d5C7 
.31623 .33333 .32439 
•OjOuO .uPOPO •CuCOO






4 . 4 w 6 a 5 
13.34695 
8.64038
6 r  X (6 7 1












71 X ( 71)










T3 XC 73 r
74 XC74)
75 X ( 75 )
20•8o958 
22.01010 




19.5 3 828 
23.19173 
10.87628
76 X 176 y~ 4 . 7 o 8 3 8 5 *33373“ S. 0524 Q
77 X( 77) 15.45459 14.97034 15.22863
78 X (78) 16•7*947 21*11371 18.955o5
79 X t 79 > 8 . 7 0 5 w 4 5.50653 8.6122 0
8c xceo) 8 .27530 9.12110 8.68384
81 X (81) 13.10810 17*52695 15.34658
8? X t 82 r 15.11433 7,99131 12.2 3794
83 X (83 ) 13.5G103 13.55544 13.52666
84 X C 8 4 ) 17.41296 10.61184 14.61222
85 X C 85r 7.73719 3*36223 9.11319
86 X (86) .31623 .00300 .23CG9
87 X (8 7) .31623 *wG4QQ .23009
88 xcssr .42164 ..44 395 .43064
89 X (89) . 00 00 0 .33 3 33 . 2 *.8 5 6
90 X19Q) .31623 .uOun3 .23009
9 T  XC91Í .OüÜüC *33333 .22866
92 X C 92 ) .00000 .uOúOQ •oocco
93 Xl93 ) .31623 .69192 .64727
94 X 194 7 • 3162 3 <rr?o4o • 54e*i
95 X C 95) . 9 6 6 w 9 .66667 •83861
96 X (961 .00000 .33333 • 22866
9 T XC 97 t .OwCu 0 .333 33 .2286 6
98 X C 98 ) .43305 .57003 .49110
99 X C 99 ) .42164 •5n0PQ .46018
100 XC1CC7 .00030 .00303 .CüCuC
101 XC1C1) .00000 ,60303 •occoo
102 X (102) •roooo .wOOOO .00000
10 3 XC103I •69921 .33333 • 5511T
104 XC104) .96609 *33333 .73919
105 X (105) .00003 .00003 .00000
106 X(1061 3.238a6 ¿*58773 2. 9 3013
107 X (107) 12.36662 9.11043 10.95552
108 XC1C8) 7.10946 4 .97494 6.19725
109 X (109} I5YZ6J97- --- 3.89444 12.67165
110 X CUO) 15.88151 19,35487 17.60152
111 Xllll) 9.99778 7,13170 8.76654
1 1 2 X 1 112) II.JZIa6 7*35603 9.66038
113 X (113) 9.55917 9,33575 9.47842
114 X (114) 20.40044 12.63373 17.18838
115 X ( 115) 24.824OS 13.76590 20.38160
116 X ( 116) 21.14500 14.03407 18.16734
117 X(117) 14.01625 10,4056 6 12.44830
118 X(118) 7". 37036 5*65685 6.61949
119 XC 119) 18.00031 15.54384 16•8 a 86 9
120 X C120)« a  v / « t  k 24.53134 15.^4355 21.75316121 X C1217 7.6 4 56 2 2.42097 5.80 562
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
122 XC122) 5.3375- li*o9304 9.03573
123 X ( 12 3) 6.74619 13.97351 9.939^1
12*» X (12*») 7.36735-----IZ.56 Z J T------ 1C.D3I49
125 X1125) 12.5392*» 12.17694 12. 39692
126 X (126) 9•8o351 9*51315 9.7JC21
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'•r-r-h-r-aairino al rr> no
x x x k x x x x  x(xx
/»  j í s |o » o U n  K i c r m  
‘-h-h-Kr-coboco CQOoaJ
O  O  -t (NI o» ex ra ií  J) H  1rx rx
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C E N T R O  D E  C A L C U L Ó
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UNIVERSIDAD POLITECNICA CE VALENCIA
121 <(121) • 82 1 1.00030
122 X (122 ) .33 1 1,00000
IZZ X(123T • 8 3 r 1.03030“
12 4 *<124 > • C4 i 1 .00P0P
125 X (125 ) 1.09 i 1.03C30
12 5 XC12Ó) r 1.03030
127 X (127 ) • C4 i 1 .00030
C E N T R O  D E  C A L C U L O
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 7 BMDP7M 3ISCRIMINA ,T£ TERUEL CONTROL Y E*PE
CLASSIFICATIOS FU9CTI0NS - C-P. fe¿TA4 * TSftVLL
CzmtQjúlPea. huj *.
1061.-
GROUP - A 1 Aie^tO. lh.
VAPIA3LE
6 XC6I -75.93876 
1 «f X ( m í  128 .73679
„19¡> *2111 3 ) CoKTlloL 
-325 • 752 09 l
3 0 X 1 3 0  -9.9 0218 
99 X(99) 78.90772 





79 X C 79) _-9.C0378 






Ct A SSIFI CA TXür-rr/r TP1X




4 r t A "s ■ - -
ó
0
‘ & ILrtN 0^  o 9
TOTAL lüO.C 10 9
JA CKKRIFEO~CLASSIFTCA TTaV







UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VALENCIA
PAGE 8 BMDP7H 31^CRIMINANTE TEHUEL CONTROL Y EXPE 
v  SUHMARY TABLE ****** •TA&A C.CUTM-TWvfc^) £aA|-n2flLé4.gW5tt|HairAü£l Lhi f*. 2***3'*
m
TCP VARIABLE F VA.UE TO NJ95ER OF J-STATISTIC APPROXlHATE JE5REES OF
N6FR ENTERCO REMOVED ENTE* DR RENOVE VARIABLES InClODEO F-STATISTIC FREED0I1
1 19 X» 19) 10*7591 1 • 6129 10.759 1 .00 17.00
2 75 X1 75) 8.9619 2 .3925 12.380 2.00 16.00
3 30 XI 30) . * 22.3293 3 *1577 26.698 3.00 15.00
9 7» X 1 79 ) 11.9880 9 .0850 37.689 9.00 19.00
5 6 XI 61 6.8908 5 • 0555 99.216 5.00 13,00
6 106 X 11061 ------* ■ 9.5919 6 .0339 62.697 6.00 12.00
7 52 XI 52) 9.9032 7 • 0163 99.952 7.00 11,00
8 99 X 1 99 1 2U.7082 8 .0053 239.528 8.00 10.00
9 122 X1122 1 - .. . . . 6.2228 9 .0031 318.090 9.00 9.00
1063.-
PAG £ 2 B.M, 2?7 1 jlóCrtlMl'.AsTI CANTÍO*. Y :x^3
MtíNS CoMfiJ>US - ¿x?¿£*¿uTAU3. £* /,l ^ PAU “fei7“
3Pw UP - ; (¿vCablUac 5 M L_ oP5 •
V A DXA. L£ \
2 X ( 2 ) .'•*43/3 i-NFo 4 o2£ 9
7 X t 7) .152-5 • - ’ 7 7 3 1-5*5
4 X(4) .‘o !-? .47389 4 5 2 0 4
5 X l 5) • 23 4o 9 4 4.72 43 24373
6 X ( 6 ) .797/6 * 2 6 2 1 4 32356
7 X (7) • 2 o 5 7 1 2 ¿3o8
e X( 8 i •cin¿? , — “ > 2 3 C¿ 4 0 3
9 X( 9) .41637 .^72 4 3 33353
ir X U 3 ) . 6 o 2 ■— 4 - .427 1a 51244
n XI 11) .73512 ,72316 7 4 14.9
12 Xt 1¿> .254.3 «¿73^1 21891
i? X( 13) . 1 4 2 o 6 1-45 8
14 XC 141 .69353 ,34 9ci 51741
15 XC 15) .67347 .477 1 3 547-6
16 X i íb) • Py 134 ,~S79;> 7 7 9.C
17 X l 17) .12 245 tilo'. 1194 C
13 X l 13 ) .46959 ,.-r^7 437. 1
1° X l ! 9 ) .34694 . 4 1 7 4 3 3 3 3-5
2 p X ( 2 _ ) .27-31 • 3 2 - 7 ? 2 9 3 51
2 ! X ( 21 ) .254^9 • 1 6 5 ^ 5 1 5 5 - C
7 7 X l 22 ) 7.79 1 su ¿,¿7579 6 4 0 7 0 6
27 X ( 25 ) ¿3.17347 2-» . 76o®4 ¿ 5 91**2
2U X ( 7 4 ) 44.633^6 1- .-*77¿ .4 3 7 3 0 2
25 X («. 5 ) ¿2 . ólo2 22,-“433 0 - 2 i2;3
26 X( 26) i 3 * 65 7 3w.fc-,55o - n O 0 25871
27 X ( 27) 4 9.953.7 2*. • 4.62 ? 4 ¿1 1 ¿4.8
28 X ( 28 ) or.7ó 75 r 2 ¿ . 7 3 7 ?3 ¿ 6 C 7 9o C
29 i\( 29 ) 15,57143 13 .->79*1 A 5 45274
3C XC ? G) 35.4354 4 <. 2-3-6
31 Xl^.J 7 3 » o",4 8 o  ^5 7 71*4
32 X C 32) A3 .959. " 4 2 . 2 6 5 1 4 47 6 ó 6 0 7
33 X í 73 ) 55 .5 w77 5 34,1-447 35 C.4,3
3 ü X C 34 ) .3.9-9.* : 7.460^2 13 1 94w3
35 XC 35 ) 52.969.9 73,/4.7¿ ? 7 — — 4 » 7 0 6
36 X t 36 ) ¿9 . 1 7 74? 7. . 7'783 ¿9 9 7 5.2
37 X C 7 7 ) i 3 . ' 7 1 , 3 1 7 » 0 5 -1 9 .7 3oC7r
3? XC 7o ) .9 . 3o2.4 1 9 • ¿ c 5 4 j * 9 5 771 1
39 Xt 79) 23.56U2 25,37364 ¿4 44279
4 r X C ) ¿9.17 34 7 7/ ,.941 7 ¿9 1 0 4 0 3
41 X ( 4 i ) ¿2. 34654 7 , w 1 4 4 2 33 44776
42 X t 42) ¿2.9439- 25 • 5?;9^ - 7 2 73 0 1
43 X t 4 3 ) ¿6.31327 2 6.5r Q 4 5 4.6 45274
C0UNT5 53. • ^  - ▲ W • 2-1.
1064.-
P AGE 3 3MDP7M 31 Z C Z I-1I \ *- . T¿ -O'.TOl 
tov* cío*» Ti'pi OM - 6*tí0L*i -a/¿i Ih €v7a o* 
STA.OARj J E O h T I C . O  J A*-CAP¿£|HcJtfVlc
] fc&*7B©C
o : u p - a 1 ¿
VA^IA-LE
2 XIZ) .3w 1w6 .9!¿77 
T X (7) .396*4 .27377
r :x p 3 
4^04*2 TL*r
hL. 0 P a .
.8*2-1 
.34356
4 X ( 4 ) •3*3.1 .7^*4* .7-8-5
5 X í 5 ) •493.7 .53721 .51626
6 X (6) . 7 1 4 0 . 6 7 0 3 .69259
T X (7) • 5 — 7.7 .53259 .5-4*7
p X(8) • 1G 1-2 *235 3 7 .132*7
9 X ( 9 ) .9.713 - • - ? 9 4 2 .7*1.3
ir m : i 0 7 1 0 .73587 .35355
n X ( 11) ! 0 5 4 * 7 0 6 . 9  5 1.023*2
12 XI 12) .35537 .59 74* .57732
13 X l 13) .7799 1 *-6a 1 0 • 3 7 3 * 3
14 X ( 14 ) 0  0  4 1 .¿°567 • 7 * 4*. 6
lc XI 15) .93913 . 6 3 5 c 5 .793.r
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37 XI 77) 9 • 7 > 1 - 6 7.3co “7 £ • 2 j 6 - 2
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39 X C 39 ) l7.l-.8-f4 11.337-1
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4? X(tt£) 4.1 .6 3745 3•37199 ¿C.19531
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9 Ü XC11) ¿6 44 1 1.03*30
9 12 X (12) 2 17 1 1.*2*5*
9 15 x (13) 3 65 1 1 .02*30
9 14 A ( 1 4 ) IT 5 3 ! 1 .~ 2 *5 *
9 15 X (i.5) 3 23 l i.r:*2r
- 9 15 X (16) 95 1 1 .*2*30
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* 2? a (29 ) 7 92 1 1.75F~«
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9 45 A ( 4 3 ) el o - i l.03*5*
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¿2 X (22) .Sl7j7 *.22?"j
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5 . - C S R R E L A C I L N E 3 .
Incluírros:
-tedias y Desviaciones típicas.
-Coeficientes de correlación,





-Cada uno de los 12 gruoos de la experiencia. 
-Todos los sujetos de Control.
-Todos los sujetos Experimentales.
-Todos los s u j e t o s  de l a  m u e s t r a .
2.-Correlaciones de : Latencie-Coeficiente Intelectual
Errores-Coeficiente Intelectual
del C.P.Santo Cáliz.
3 . - C o r r e l a c i o n e s  d e :  E f i c i e n c i a  ( " E * ) - R e n d i m i e n t o
A c a d é m i c o .  
I m p u l s i v i d a d ( " I ■ ) - R e n d i m i e n t o
A c a d é m i c o .
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1 T E R R G R l 1 0 3 5 . 8 7 3 6 A .9 A 22 5 . C P 3 " 33 2 1 • r
2 L A T E N C I A 1 0 3 2 6 . 5 5 0 5 9 . 9 7 3 1 6 3 7 . 6 ^ 3 0 5 i C . C o 7' J
3 T E R R O  R 2 1 0 3 3 . 8 6 3 5 3 . 6 7 1 0 13 . 0 0 3 0 39 19 • *“ - r J
A L A T E N  C I A ¿ 0 3 ¿ A . 2 1 6 5 9 . 0 5 5 3 31 7 * 9 P 3 0 7 o 5 n . c.
5 T E R R j R 3 " 1 0 3 3 . 5  ¿ A.o” 3 . 5 3 3 1 3 . C P 5 P 39 2 1. ^  u " j
6 L A T E N C I A 1 0 3 2 2 . 9 9 7 1 7 . 6 6 3 1 ¿ 9 a . ¿ n e o 5 A 5 . 2 u ' l -
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5 6
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L A T E N C I A 2 - 3 . 6 9 9 9 1 . 0 w P o
T E R R O R  2 3 j • ¿ 0 5  1 - 0 . 9 4 2 7 _* . j C u C
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T E R R O R  3 5 5 * 5 1 2 1 - 0 . A 6 7 5 . J •7 So  3 - C . E _ 9  7 1 . 3 0 3 0
L A T E N C I A 6 - 0 . 2 9 3 9 0 . 5 3 8 o - 5 . 4 0 5 9 C . 7 7 8 o - 3 . 5 7 3 3  1 . 0 ^ 5
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N O . - N A H E  , C Q ü N T . M E A N .  . Q . E V I A T I 3 N C A S E V A L J t  _ C A S E V A l UE
1 T E R R 3 R 1 9 b 7 . 0 9 1 3 5 . 9 2 6 3 2 87 2! • *"w E
2 L A T E N C I A 9 8 2 6 . 3 S 0 S 1 1 . 8 1 8 b 8 7 ♦ • a n J ? 9 & 6 7 . 3 . T .
3 T E R R 0 R 2 9 8 1 . 8 1 6 3 2 . 5 9 8 o 1 » u Ü 3 C 92 18 . m -
9 L A T E N C I A 9 8 3 3 . 0 7 1 9 1 2 . C 1 1 7 51 1 1 . 7 r 3 C 79 7 ? • 11 ~ r -
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T E R R 3 R I
1
L A T E N C I A
2
T E R R 3 R 2
3
L A T E N C I A
8
T E R * 3 R 3
5
L A T E N C I A
6
T E R R O R  1 1 í . s n ^ o
L A T E N C I A 2 — S • » 2 o  8 1 . 0 5 0 3
T E R R 0 R 2 3 J . 9 2 3 9 — 0 . 2 w 5 o 1 . 3 0 3 0
L A T E N C I A 9 - j . 1 9 7 2 0 . 9 3 9 5 - 3 . « . 9 8 7 l . O O C u
T E R R O R  3 S 3 . 2 6 8 5 - 0 . 1 5 3 9 . 3 . 5 7 7 7 - C . 2 9 2 3 . l . S C O O
L A T E N C I A 6 • 3 . 1 2 8 6 0 . 9 3 9 8 - 3 . 1 9 8 2 0. 8 *.9h - 5 . 2 1 9 7 i . r c r c
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2 L A T E N C I A
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C O R P A  18  C O R R E L A T I Q N  M é T R I X  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
T E R R C R l  L A T c N C l A  T E R R 5 R 2  L A T E Ñ I T a Í T T 5 T R 3  L r T T Ñ C T X  
1 2 x__________6__________5__________6_
T E R R O R  1 1 1 • -.03 C
L A T E N C I A 2 • j . o 5 ; 5 l . C 5 r'ü
T E R R 0 R 2 3 5. 59 5 3 - 0 . 3 - 7 9 1 . - C - 0
L A  T E N C I A  6 - J . 1 6 o l  0 . 6 5 2 5  -J.-»6t l l . C o C w
T E R R O R  3 5 „ i . 3 1 7 3  - r . 2 9 7 ¿  . 5 . 7 3 6 8  - C . 6 c . 3 i  1 . 3 0 5 0
L A T E N C I A  ó - 3 .  1 3 5 5 _______ G . 6 2 5 6  -3..>622______ C . 6 3 S 6  -■..'♦617_____ ! . n C n 3
N U H ó E R  O F  I N T E G E R  * 0 R 5 S  O F  S T ü R a GE  ü S E D  I N  P R E C I C 2 N 5  P R G a L E P  £ 3 6
Ctu&ukciowa le urasvc u  ídtutft - c 7 x . £ t w ¿ * » u  i n « l « . t * a l ) 
PAGE 3 BM0P8D CORRELACIONES SANTO CALIE-CI
  _    hcfilM * hSriáCMM»_ m'PlCiW___
VARIABLE  SIA n OARO A HALLE S L ___________ LARBEST
.NO. „NAHt , COJUT . ttEAN. „ OEKI A U O M  .CASE . VALJE . . C * »  .VALUE. .
— —  — — —  -     •• — ----- T
 A. TERROR!.  iiz 5.5357 Í1.722&______ 5 _________*0030_____.91______20*11000__
2 LATENCIA 112 27.3509 11.5020 91 5*5000 105 .63.3000
3 CI 112 1U5.2H11 16.1330 39 70.0000 15 199.0000
50RPAIR ^CJRRE^IIftN-H&TRli_________ HATÍ.11; _ — CadRCltíiinEi
TERR0R1 LATENCIA CI
_________________________ L ___________ Z___________ 3
TERROR 1 1 „1,0000
LATENCIA 2 ^3*7093 l.OOOü
_CI___________ 3 *0.3935_____ 0,0517_____Í..3Q0Q
NUMBER OF INTEGER UORDS OF STORAGE USED IN PRECED1NG PROdLEH 619
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6.-ANALISIS DE REGRESIÓH fÚLTIPLE DE ERRORES 
Y LATENCI AS CON CALIFICACIONES (RENDIMENTO 
A C A D é TiI C O ) .
Incluimos:
-fledias y Deaviaciones típicas.
-Step O fcon Correlaciones Parciales.
-Coeficientes para la variable en la ecuación.
-Tabla Sumaria,con Coeficiente de Correlación múltiple 
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